Sygn. akt IV CSK 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Starosty B.
przeciwko T. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 11,3 i 4, 1lIli IV

i oddala apelacje;

2. obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajgc  szczegotowe  wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste B. wnidst o zasgdzenie od T.

S. 135.532,71 zt tytutem kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalit powodztwo i
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Ustalit, ze strony w dniu 6 listopada 2009 r. zawarty umowe, w ktorej powod zlecit
pozwanemu jako wykonawcy wykonanie przebudowy drég lokalnych i dojazdowych
do gruntéw rolnych na terenie gminy P. Strony ustality cene za wykonanie
przedmiotu zamdwienia w wysokosci 1.737.598,72 zt (Sad Okregowy btednie
wskazat kwote 3.726.478,43 zt). Przyjety termin wykonania zamoéwienia do dnia 29
grudnia 2009 r. Okreslity kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania m.in. za kazdy dzien zwtoki w oddaniu przedmiotu zamédwienia w
wysokosci 0,1% ceny brutto zamdwienia. Prace budowlane od dnia 9 listopada
2009 r. byty prowadzone w trudnych warunkach, bowiem w pazdzierniku 2009 r.
spadt snieg i wystepowat mréz. W dniu 29 grudnia 2009 r. inspektor nadzoru
zawiadomit powoda, ze zaawansowanie robot budowlanych w omawianej inwestycji
wyniosto 93% i stwierdzit, ze niedotrzymanie terminu zakonczenia robodt przez

wykonawce byto spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Sad Okregowy uznat na podstawie zeznan kierownika budowy, ze do dnia
31 grudnia 2009 r. pozwany wykonat 100% zamdwionych robdt budowlanych
i w dniu tym zgtosit powodowi odbior wykonania zamowionych robét. Inspektor
nadzoru dnia 31 grudnia 2009 r. potwierdzit zakonczenie robét budowlanych.
Powdd ustalit termin odbioru rob6t na dzien 5 stycznia 2010 r. i zawiadomit o tym
pozwanego. Nastepnie termin ten przesunieto na dzien 6 stycznia 2010 r., kiedy
komisja powotana przez Staroste B., przy udziale obu inspektoréw nadzoru i
przedstawicieli wykonawcy, stwierdzita brak mozliwosci odbioru wykonanych robét
z powodu zalegajgcej warstwy Sniegu i ujemnych temperatur. Wyznaczono nowy
termin odbioru - nie pdzniej niz dnia 29 stycznia 2010 r. Komisja powotana przez
powoda przy udziale inspektoréw nadzoru w dniu 3 lutego 2010 r. dokonata

ponownych ogledzin zakresu robot oraz uznata roboty za wykonane. Dnia 10 marca



2010 r. sporzgadzono protokét odbioru koncowego, w ktorym ustalono termin
wykonania robot na dzien 3 lutego 2010 r. oraz stwierdzono wykonanie przez
pozwanego dodatkowych robot nieujetych w umowie oraz usterek, do ktérych
usuniecia ustalono termin. Z tymi postanowieniami protokotu nie zgodzit sie
pozwany. Pozwany wystawit fakture, ktéra zostata zaptacona przez powoda w maju
2010 r., a za dodatkowe roboty powdd nie zaptacit. Pozwany nie uznat protokotu
odbioru robét budowlanych. W dniu 18 stycznia 2010 r. powdd obcigzyt pozwanego
karg umowng w wysokosci 34.751,98 zt za niewykonanie zamdwienia zgodnie
z umowg w okresie od 30 grudnia 2009 r. do 18 stycznia 2010 r.,, a w dniu
30 kwietnia 2010 r. obcigzyt pozwanego karg umowng w wysokosci 26.063,98 zt
za okres zwtoki od dnia 19 stycznia do dnia 2 lutego 2010 r. Powdd wnidst pozew
0 wydanie nakazu zaptaty na kwote 60.815,9 zt i w dniu 6 wrzesnia 2010 r. zostat
wydany przeciwko pozwanemu taki nakaz w postepowaniu upominawczym, od
ktérego pozwany wnidst sprzeciw. W toku procesu powdd rozszerzyt powodztwo
0 74.716,75 zt tytutem kary umownej za okres od dnia 3 lutego 2010 r. do dnia
17 marca 2010 r. i ostatecznie wnosit 0 zasgdzenie 135.532,71 zt z ustawowymi
odsetkami. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w B. uznat sie
za niewtasciwy i przekazat sprawe do rozpoznania sprawy Sgdowi Okregowemu w
Z.

Sad Okregowy przyjat, ze strony okreslity termin zakonczenia robot
budowlanych na dzien 29 grudnia 2009 r. Uznat, Zze roboty zostalty wykonane
w dniu 31 grudnia 2009 r. Ustalit, ze pozwany po dniu 31 grudnia 2009 r. nie
dopuscit sie zwtoki, bowiem opdznienie w odbiorze robdt nie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére ponosit odpowiedzialno$¢. Przyczyng opodznienia byty
istniejgce warunki atmosferyczne, odbiér robo6t okazat sie niemozliwy z powodu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, mimo Zze dwukrotnie zwotywano
komisje w tym celu. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione
roszczenie powoda z tytutu dwudniowego opdznienia w oddaniu roboét, bowiem byto

ono nastepstwem okolicznosci, za ktdre pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci.

Powod wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 60.815,96 zt z
ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesSci powoddztwo oddalit, znidst wzajemnie
koszty procesu miedzy stronami, nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Z. 3.041 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, w
pozostatej czesci apelacje oddalit, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz nakazat pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Z. 3.041 zt tytulem optaty sgdowej od

apelaciji.

Sad Apelacyjny dokonat ustalen uzupetniajgcych, w ktoérych przyjat
w szczegolnoéci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto dwdch
inspektorow nadzoru, ale tylko jeden (S. M.), A. K. nie byt za$ inspektorem nadzoru.
Uznat, ze dokumentem przesgdzajgcym, iz umowa zostata wykonana przez
wykonawce dopiero w dniu 3 lutego 2010 r., jest protokét w sprawie odbioru
koncowego robot z dnia 10 marca 2010 r., w ktorym powdd potwierdzit fakt
wykonania robét w dniu 3 lutego 2010 r. Dokument ten nie zostat podpisany przez
pozwanego, ale stanowit podstawe do wystawienia przez niego faktury na kwote
stanowigcg uzupetnienie petnej kwoty wynagrodzenia wynikajgcego z umowy, ktora
nastepnie zostata przez powoda zaptacona. Powod nie uchylit sie od skutkéw
swojego oswiadczenia zawartego w protokole z dnia 10 marca 2010 r., zatem jego
twierdzenia, ze do wykonania umowy doszio w terminie pdzniejszym niz 3 lutego
2010 r., sg bezzasadne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego za nieuzasadnione uznaé
nalezy stanowisko pozwanego, ze do wykonania umowy doszto w dniu 31 grudnia
2010 r. W toku postepowania przed Sgdem Okregowym zostat pominiety fakt, ze w
Swietle postanowien zawartej przez strony umowy z dnia 6 listopada 2009 r.
warunkiem wykonania umowy byto przedstawienie przez wykonawce geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej. Brak jest w sprawie niniejszej dowoddéw
pozwalajgcych na ustalenie, ze inwentaryzacja geodezyjna zostata wykonana przed
dniem 3 lutego 2010 r. Z zeznan przewodniczgcej komisji odbioru koncowego
wynika, ze inwentaryzacja powykonawcza zostata oddana zamawiajgcemu dopiero
w lutym 2010 r. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego

usprawiedliwiajgcym opdznienie pozwanego ztymi warunkami atmosferycznymi



panujgcymi w listopadzie i grudniu 2009 r. Warunki pogodowe nie odbiegaty od
przecietnych warunkéw atmosferycznych w tych miesigcach (opady deszczu,

$niegu, niskie temperatury).

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w punkcie | 1, 3 i 4, pkt Il i pkt IV, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 2 k.c., art. 12 ust. 1 pkt 4, ust. 2 i 3
ustawy - Prawo budowlane, art. 647 k.c., art. 6 w zwigzku z art. 647 k.c., art. 476
k.c. iart. 484 § 1 k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art.
378 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
zupetnie wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste
braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10 listopada 1998
r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK

55/10). Takich uchybien nie zawiera jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy przyjmuje tez w swoim orzecznictwie, ze o prawidiowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(zob. wyrok z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128,
postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl., wyrok z dnia
20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
| UK 40/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 280, wyrok z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30, postanowienie z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CSK



55/10, wyrok z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100,
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, niepubl., wyrok z dnia 9 listopada
2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 95, wyrok z dnia 28 maja 2008 r.,
I CSK 658/07, niepubl., wyrok z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 87/08, Monitor
Prawniczy 2008, nr 16, s. 844, wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 39/08, OSNP
2010, nr 1-2, poz. 9, wyrok skfadu siedmiu sedziéw z dnia 15 stycznia 2009 r.,
| CSK 333/07, OSNC-ZD 2009 D, poz. 97, wyrok z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK
492/08, niepubl., wyrok z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, niepubl., wyrok
z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08, niepubl., wyrok z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 219/09, wyrok z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, niepubl., wyrok
z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 507/09, niepubl., wyrok z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 55/10).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena dowoddéw, jej
poprawnosc¢ i zgodnos¢ z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego,
nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny
Sadu Najwyzszego (art. 398° § 3 k.p.c.). Jednoczesnie jednak podkresla sig, ze jest
dopuszczalne posrednie zakwestionowanie oceny dowodow przez wykazanie,
ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe ustalen, zostat zgromadzony
z powaznymi uchybieniami przepisom prawa procesowego, pominiety lub ze
oznaczone dowody nie zostaty przeprowadzone z naruszeniem regut postepowania
cywilnego (wyrok z dnia 16 marca 2006 r., [Il CSK 17/06, niepubl., postanowienie z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 659/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma ustalenie, kiedy doszto do
wykonania zobowigzania przez pozwanego i czy w zwigzku z tym mozna
przyjmowac, ze nie doszto do spetnienia swiadczenia w terminie (art. 476 k.c.).
Przyjety w tym zakresie przez Sad Apelacyjny dzien 3 lutego 2010 r. pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
z ktérego wynika, ze roboty budowlane zostaty wykonane przez pozwanego w dniu
31 grudnia 2009 r., jak trafnie przyjat Sad Okregowy. Odmienna w tym zakresie
ocena Sadu Apelacyjnego wynika z pominiecia dowodu z zeznan swiadkoéw oraz

zakwestionowania pozycji A. K. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku "A. K.") jako



inspektora nadzoru. Taka ocena nie znajduje jednak uzasadnienia w tresci wigzgcej
strony umowy, trafny jest zatem zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny
pomingt poza tym okolicznos¢, ze powod nie miat zastrzezeh do dziatan A. K.,
skoro ustalit termin odbioru robdt na dzien 5 stycznia 2010 r., nastepnie na dzien 6
stycznia 2010 r. Komisja powotana przez Staroste B., tym razem juz przy udziale
obu inspektorow nadzoru i przedstawicieli wykonawcy, stwierdzita brak mozliwosci
odbioru wykonanych robo6t ze wzgledu na warunki atmosferyczne. Ostatecznie
komisja dokonata odbioru robot w dniu 3 lutego 2010 r., a wiec wtedy, gdy warunki
atmosferyczne na to pozwalaty. Przyjecie zatem przez Sgd Apelacyjny, ze dopiero
w tym dniu umowa =zostata wykonana przez wykonawce, stanowi rezultat
pominiecia majgcych wpltyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy dowodéw
wskazujgcych na to, ze Swiadczenie pozwanego zostato spetnione w dniu
31 grudnia 2009 r. Trafne sg w tej sytuacji podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., a takze art. 476, 484 § 1 i art. 647 k.c.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna bowiem przyjg¢, ze doszto do
zwtoki dituznika (pozwanego) w spetnieniu Swiadczenia i zwigzku z tym powdd
moze skutecznie zgda¢ =zaptaty kary umownej. Stanowi to konsekwencje
niewykazania przez powoda, ze w dniu zgtoszenia robét budowlanych do odbioru

roboty te nie zostaty wykonane.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



