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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie z wniosku T. B. o zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whioskodawczyni T. B. wystgpita o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej

rzecz kwoty 40 000 zt tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde wynikajacg z
niewagtpliwie niestusznego umieszczenia jej w os$rodku strzezonym dla

cudzoziemcdw w okresie od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia 3 lutego 2012 r. Przed



Sadem | instancji petnomocnik wnioskodawczyni skorygowat wniosek w ten
sposob, iz zgdat stwierdzenia niestusznego umieszczenia w osrodku strzezonym
dla cudzoziemcow od dnia 15 czerwca 2011 r., a wiec od chwili, gdy T. B. wystgpita
z wnioskiem o nadanie jej statusu uchodzcy.

Po rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2013 r., na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573, j.t.), zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz T. B. kwote 6 000 zt tytutem zados$cuczynienia za doznang
krzywde, wynikajgcg z niewatpliwie niestusznego umieszczenia jej w osrodku
strzezonym w okresie od 2 grudnia 2011 r. do 3 lutego 2012 r., natomiast w
pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Wyrok ten w cafosci zaskarzyla na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego,
mianowicie art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego
wadliwe niezastosowanie w stosunku do cudzoziemca sktadajgcego wniosek o
nadanie statusu uchodzcy w trakcie pobytu w osrodku strzezonym dla
cudzoziemcow.

W konkluzji apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, iz pobyt cudzoziemki w osrodku strzezonym byt bezprawny od momentu
ztozenia przez nig wniosku o nadanie statusu uchodzcy i ujawnienia okolicznosci,
ze byta ofiarg przemocy w kraju pochodzenia oraz zasgdzenia zados¢uczynienia w
wysokosci 3.000 zt za kazdy miesigc pobytu w osrodku, ale za okres od dnia 15
czerwca 2011 r. do dnia 3 lutego 2012 r.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 sierpnia
2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 523 k.p.k.
petnomocnik wnioskodawczyni, ktéry wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce miec€ istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie, art. 7
k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k., poprzez dowolne i

sprzeczne z jednoznaczng opinig psychologa i potwierdzajgcymi jg pozniejszymi



opiniami psychologdw, w tym biegtego sgdowego, stwierdzenie, ze zachowanie i
samopoczucie cudzoziemki w czasie przestuchania w postepowaniu o nadanie
statusu uchodzcy, nie stwarzaty domniemania, iz jest ona ofiarg przemocy w
rozumieniu art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, podczas gdy w sytuacji jednoznacznego
stwierdzenia tego faktu przez podmioty posiadajgce wiadomosci specjalne, Sad nie
byt wtadny do podjecia samodzielnej oceny stanu psychicznego cudzoziemki i
powinien byt, w przypadku powziecia watpliwosci, czy ocena psychologa w tym
zakresie jest prawidtowa, przeprowadzi¢ dodatkowy dowdd z opinii biegtego. Sad
winien byt tak uczyni¢ tym bardziej, ze ocena stanu psychicznego cudzoziemki byta
dokonywana na potrzeby zastosowania innej podstawy prawnej, niz zostata
przyjeta w postepowaniu przed Sgdem | instancji.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
whniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Z kolei obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst o uwzglednienie kasaciji, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni byta w petni uzasadniona i
zastugiwata na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze
konstrukcja tej skargi nadzwyczajnej daleka jest od poprawnosci, co przy
rygorystycznie formalistycznym podejsciu mogtoby spowodowac pozostawienie jej
bez rozpoznania, jako nie spetniajgcej warunkéw z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1
k.p.k. Zostata ona skonstruowana w taki sposéb, iz zarzut wyrazony w jej petitum,
dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., moze sugerowac, ze
dotyczy wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, chociaz powigzanie go z zarzutem
naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. wskazuje, iz kasacja skierowana jest jednak pod
adresem orzeczenia sgdu odwotawczego. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze

zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu



przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla
wtasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym nadzwyczajnym trybie
zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego. Tych zarzutéw jednak nie mozna
rozpatrywac¢ w oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego,
skoro nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sagdu
pierwszej instancji. Z istoty samej kasacji wynika, ze sad kasacyjny moze tylko
zbadac¢, czy Sady obydwu instancji dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania, skoro Sad
Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktow.

Konczgc te uwagi nalezy stwierdzi€, iz jakkolwiek zarzut przedmiotowej
kasacji nie zostat ujety wystarczajgco precyzyjnie, to jednak jej uzasadnienie
dawato wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia — przy wykorzystaniu reguty z art.
118 § 1 k.p.k. — Ze intencjg petnomocnika byto wysuniecie pod adresem Sadu
odwotawczego zarzutu przeprowadzenia niedostatecznej kontroli instancyjnej, a
nadto dopuszczenie sie przez ten Sad razgcego naruszenia przepisow
postepowania wskazanych w petitum skargi. Z tak rozumianymi zarzutami kasacji w
petni koresponduje podniesiony wczed$niej w apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego.

Dla porzadku nalezy takze odnotowacC zmiany prawne, jakie dokonaty sie w
miedzyczasie w omawianym zakresie. Mianowicie, w chwili orzekania w
przedmiotowej sprawie przez Sady obydwu instancji, obowigzywaty — ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz.
1573) oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity — Dz. U. 2012, poz. 680).

W dniu 1 maja 2014 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. 2013, poz. 1650), ktéra uchylita ustawe z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach oraz dokonata nowelizacji niektorych przepisow ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (m.in.

art. 88 — 89b). Odpowiednikiem poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 88 ust. 2



ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obecnie art. 88 ust. 3 pkt 2 o identycznej tresci w czesci dotyczacej
omawianego zagadnienia. Z kolei przepis art. 103 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach, zostat zastgpiony art. 400 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. w
wersji bardziej rozbudowanej w stosunku do poprzednio obowigzujgcej, gdyz
obecnie brzmi — ,Postanowienia o0 umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub o zastosowaniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcow nie wydaje sie,
jezeli:

1) mogtoby to spowodowaé niebezpieczenstwo dla zycia Ilub zdrowia
cudzoziemca;

2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢é domniemanie, Zze
cudzoziemiec byt poddany przemocy.

Natomiast odpowiednikiem poprzedniego przepisu art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy o
cudzoziemcach jest aktualnie przepis art. 406 ust. 1 pkt 2.

Sad Najwyzszy w zaistniatej sytuacji odniesie sie jednak do poprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawnych, skoro to one byty przedmiotem analizy Sgdu
| instancji oraz Sgdu odwotawczego. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego dokonane
zmiany ustawodawcze nie tylko w niczym nie zdezaktualizowaty zarzutu skargi
kasacyjnej, ale przeciwnie, zwlaszcza wobec tresci art. 400 obecnej ustawy o
cudzoziemcach, dodatkowo je wzmacniajg.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, co
nastepuje:

Ma racje petnomocnik wnioskodawczyni, iz Sad | instancji dopuscit sie
razgcej obrazy art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej (tekst jednolity —
Dz. U. 2012, poz. 680), dokonujgc jego btednej interpretacji, zas naruszenie to
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Sad Apelacyjny
dostrzegt bowiem ten btagd Sgdu Okregowego, przeprowadzit wiasciwg wyktadnie
w/w przepisu, lecz nie wyciggnat z tego faktu trafnych wnioskéw, skoro uznat, ze
mimo to, apelacja jest oczywiscie bezzasadna i nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad | instancji w uzasadnieniu wtasnego wyroku wyrazit tego rodzaju poglad,

ze podstawy prawnej zwolnienia wnioskodawczyni z osrodka strzezonego dla



cudzoziemcéw, nie mogt stanowi¢ art. 88 ust. 2 w/w ustawy, gdyz przepis ten
dotyczy wytgcznie cudzoziemcow, ktorzy od samego poczatku swojego pobytu na
terytorium RP zgtaszajg wniosek o nadanie statusu uchodzcy lub udzielenie
ochrony uzupetniajgcej, gdy tymczasem wnioskodawczyni uczynita to dopiero po
umieszczeniu jej w strzezonym osrodku. Za przyjeciem tego stanowiska
przemawia¢ miato — w przekonaniu Sgdu | instancji — literalne brzmienie przepiséw
art. 87 i art. 88 tej ustawy, a mianowicie postuzenie sie przez ustawodawce stowami
- "nie zatrzymuje sie", "umieszcza sie". Dodatkowym argumentem wspierajgcym
przedstawiony poglad Sgdu Okregowego, jest tres¢ art. 89 ust. 2 w/w ustawy, ktory
stanowi — ,W przypadku, gdy wnioskodawcg jest cudzoziemiec przebywajgcy w
strzezonym oSrodku Ilub areszcie w celu wydalenia wskutek wykonania
postanowienia sgdu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach, sgd przedtuza okres pobytu w strzezonym oSrodku lub areszcie w
celu wydalenia o 90 dni, przy czym pierwszym dniem przedtuzonego okresu pobytu
Jest dzien ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Z tego wiec wynika, ze
ustawodawca rozréznia dwa stany faktyczne - gdy cudzoziemiec ,podpada” pod
rezim ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom od samego poczgtku pobytu na
terytorium RP oraz gdy ,podpada” pod rezim ustawy o cudzoziemcach od samego
poczagtku pobytu na terytorium RP”. Majgc na uwadze wskazane przepisy stwierdzit
Sad, ze przestanka zwolnienia wyrazona w art. 88 ust. 2 ustawy miataby
zastosowanie do cudzoziemca juz umieszczonego w osrodku tylko wtedy, gdyby
ustawodawca uregulowat ten fakt wprost, czego jednak nie uczynit. Sad | instanc;ji
odwotat sie takze do art. 89b ust. 1 w/w ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r., zgodnie
z ktérym — ,Poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, cudzoziemiec umieszczony w strzezonym
osrodku lub areszcie w celu wydalenia moze byc¢ zwolniony na podstawie decyzji
Szefa Urzedu, jezeli podstawg jego umieszczenia w strzezonym osrodku lub
areszcie w celu wydalenia byty okolicznosci wskazane w art. 87 ust. 1 pkt 2”7. Jak
wywodzi dalej Sad, z powyzszego przepisu wynika, ze cudzoziemiec moze byc¢
zwolniony tylko w wypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 107 ust. 1

ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach oraz w sytuacji, gdy



umieszczenie miato stuzyC zapobiezeniu naduzyciu postepowania w sprawie
nadania statusu uchodzcy.

Skoro zatem ustawodawca w przepisie tym nie odwotat sie do tresci art. 88
ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, okolicznos¢ ta dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze przestankg
zwolnienia z osrodka nie moze byC przewidziany w tym przepisie stan
psychofizyczny cudzoziemca, ktory stwarza domniemanie, iz cudzoziemiec byt
poddany przemocy. A zatem, dla przyjecia tej przestanki za podstawe zwolnienia z
osrodka cudzoziemca juz w nim umieszczonego, konieczne bytoby uregulowanie
tej kwestii wprost przez ustawodawce.

Odwotujgc sie do ustalen faktycznych niniejszej sprawy Sad | instancji
przypomniat, Zze wnioskodawczyni T. B. zlozyta wniosek o nadanie statusu
uchodzcy dopiero w dniu 15 czerwca 2011 r., a wiec juz po umieszczeniu jej w
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow. Wtedy tez po raz pierwszy wskazata, ze
byta ofiarg przemocy, w tym seksualnej. Podkres$lit Sad, Ze poczatkowo
wnioskodawczyni nie powotywata okolicznosci zwigzanych ze stosowaniem wobec
niej takiej przemocy. Nadto z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 7 czerwca 2011 r.
wynikato, iz moze ona przebywa¢ w osrodku. Co prawda, z opinii psychologa
uczestniczgcego w przestuchaniu wynikato, ze nie mozna wykluczyé, iz przemoc
seksualna wobec wnioskodawczyni mogta mieé¢ miejsce, to jednak nie byto
wowczas jeszcze zadnych danych pozwalajgcych wysnu¢ wniosek co do tego, iz
pobyt wnioskodawczyni w osrodku zagraza jej zyciu, czy zdrowiu.

Majac te wszystkie okolicznosci na uwadze, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w
realiach procesowych przedmiotowej sprawy mozna rozwazac jedynie przestanke
zwolnienia przewidziang w art. 103 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Z przepisébw tych wynika bowiem, Zze postanowienie o0 zwolnieniu
cudzoziemca z osrodka wydaje sie w razie stwierdzenia, iz dalszy pobyt w tym
o$rodku mogtby spowodowac niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

W konsekwencji Sgd uznat, ze pobyt T. B. w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcéw byt niewatpliwie niestuszny od momentu pojawienia sie danych
pozwalajgcych stwierdzi€¢ zaistnienie przestanki wskazanej w art. 103 ustawy o

cudzoziemcach, w postaci niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Takim



momentem zas byto orzekanie przez Sgd Rejonowy w K. w dniu 2 grudnia 2011 r.,
w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemki w osrodku, gdy Sgd mimo
dysponowania opinig psychologiczng Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa
Humanitarna, ktora wskazywata na wystgpienie w/w przestanki nakazujgce;j
zwolnienie, przedtuzyt okres pobytu T. B. w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw
do dnia 9 marca 2012 r., z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 3 i 5 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak juz podniesiono wczes$niej, Sgd Apelacyjny podzielit zarzut apelacji
petnomocnika wnioskodawczyni, iz Sad | instancji dokonat btednej wyktadni art. 88
ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Stwierdzit, ze tres¢ tego przepisu moze wprowadzac¢ ,watpliwosci
interpretacyjne, albowiem rzeczywiscie nalezatoby oczekiwacC, ze rozwigzania
przyjete w obu ustawach dotyczgcych sytuacji prawnej cudzoziemcow w Polsce,
bedg wyrazac sie podobnym poziomem precyzyjnosci. W art. 107 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (...) zostaty enumeratywnie wymienione
przestanki zwolnienia cudzoziemca ze strzezonego oSrodka, natomiast w ustawie o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
odniesieniu do cudzoziemcow ubiegajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy Ilub
udzielenie ochrony uzupetniajgcej, brak takiego uregulowania. Powotany przez Sgd
| instancji art. 89b tej ustawy odwotuje sie wprawdzie do przestanek z art. 107 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach i wprowadza jedng wifasng przestanke, ale brak jest
pewnosci, czy jest to wyczerpujgcy katalog przyczyn, dla ktérych cudzoziemiec
ubiegajgcy sie o nadanie statusu uchodzcy mogtby zosta¢ zwolniony z oSrodka
strzezonego.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze utrzymanie zaproponowanej
przez Sgd | instancji literalnej wyktadni art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, doprowadzitoby do
sytuacji, w ktorej ofiary przemocy zaznanej w kraju pochodzenia bytyby roznie
traktowane, w zaleznoSci od tego, w jakim czasie i miejscu ztozyty wniosek o
nadanie statusu uchodzcy - czy tuz po przekroczeniu granicy lub w innym miejscu
na terytorium RP, czy juz po umieszczeniu w Strzezonym oSrodku. Jedynym

wyraznie dopuszczonym przez ustawodawce wyjgtkiem dla odmiennego



traktowania jest obligatoryjne przedtuzenie przez sgad rejonowy pobytu w
strzezonym oS$rodku o 90 dni w przypadku ztoZzenia wniosku o nadanie statusu
uchodzcy w trakcie takiego pobytu, o czym stanowi art. 89 ust. 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Trafnie tez podniést skarzgcy, ze dang jednostke redakcyjng nalezy
rozwazac w ramach catego aktu normatywnego. Legalna za$ definicja cudzoziemca
zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odwotuje sie do definicji zawartej w ustawie o
cudzoziemcach, nie czynigc zadnej roznicy miedzy podmiotami”.

Pomimo stwierdzenia, iz Sad | instancji dopuscit sie razgcej obrazy art. 88
ust. 2 w/w ustawy, Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko tego Sadu w
zakresie przyjecia okresu oczywiscie niestusznego pobytu wnioskodawczyni w
osrodku. Sgd odwotawczy podniést w tym zakresie — ,Podstawg stwarzajgca
wynikajgce z tego przepisu domniemanie, Ze cudzoziemiec zostat poddany
przemocy, jest jego stan psychofizyczny. Jakkolwiek nie ma legalnej definicji tego
pojecia, to nalezy przyjmowac, zZe jest to stan obejmujgcy tgcznie zaréwno sfere
fizyczng cztowieka, jak i psychiczng. W przypadku tgczenia go z faktem przemocy,
Jjak w art. 88 ust. 2, musi to by¢ stan znacznie odbiegajgcy od normy, noszgcy
ewidentne znamiona traumatycznych przezyc¢”. Trzeba zauwazyC, ze akurat ta
cze$¢ motywdw Sgdu Apelacyjnego jest trafna i zastuguje na akceptacje. Jednakze
dalece niestuszne sg dalsze wywody tego Sgdu sprowadzajgce sie do konstatacji,
ze przed dniem 2 grudnia 2011 r., w realiach procesowych przedmiotowej sprawy,
nie wystgpita przestanka okreslona w art. 88 ust. 2 omawianej ustawy, w postaci
,stanu psychofizycznego cudzoziemca, stwarzajgcego domniemanie, ze byt
poddany przemocy”, przemawiajgca za obowigzkiem zwolnienia wnioskodawczyni
ze strzezonego osrodka. Na poparcie swego stanowiska Sgd Apelacyjny odwotat
sie do tresci opinii psychologicznej M. O. z dnia 21 lipca 2011 r., wyciagajgc z nigj
wniosek, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby istnienie okolicznosci
przemawiajgcych za wystgpieniem wskazanego domniemania wywodzi¢ akurat na
podstawie tego dowodu. Sgd podkreslit, ze biegta uczestniczyta w przestuchaniu
przeprowadzonym na potrzeby postepowania o nadanie statusu uchodzcy
wnioskodawczyni, a nastepnie stwierdza — ,wedtug przedstawionego opisu, T. B.
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byta apatyczna, mowita Sciszonym gtosem, przez co kontakt z nig byt utrudniony,
uskarzata sie na bole gtowy i problemy ze stuchem, na wiele pytan nie byta w stanie
odpowiedziec¢ jednoznacznie i konkretnie; ptakata, gdy wspominata traumatyczne
przezycie zwigzane z przemocg seksualng’.

Rzecz jednak w tym, ze nie jest to petna tre$¢ przedmiotowej opinii. Jej
dalsza konkluzja, pominieta w sposob niezrozumiaty przez Sad odwotawczy, byta
nastepujgca — ,cudzoziemka jest ofiarg przemocy fizycznej, psychicznej i
seksualnej, jakiej doznata podczas zatrzymania. Gdy wspominata traumatyczne
przezycie zwigzane z przemocg seksualng, ptakata. Cudzoziemka moze cierpieC na
zespot stresu pourazowego, jednakze wskazana jest diagnoza w tym kierunku”.

W tej sytuacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego musi zaskakiwac¢. Wnioski
opinii psychologicznej wskazywaty wprost na mozliwos¢ wystgpienia w przypadku
wnioskodawczyni T. B. domniemania z art. 88 ust. 2 cytowanej ustawy. Oczywiscie,
tresC opinii mogta nie by¢ wystarczajgca do jednoznacznego czynienia ustalen w
tym zakresie, tym bardziej, Zze biegta podniosta wprost koniecznos¢
przeprowadzenia dalszej diagnozy. Tyle tylko, iz zarowno ten wniosek, jaki i w
ogole rzeczywista wymowa opinii, zostaly zignorowane nie tylko przez Sad
Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje w niniejszej sprawie, ale wczesniej takze przez
kolejne Sady rozpoznajgce kwestie umieszczenia oraz przedtuzenia pobytu
wnioskodawczyni w  strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw. Nie do
zaakceptowania jest zatem poglad Sadu odwotawczego, ze chociaz ,spostrzezenia
psychologa z przeprowadzonego przestuchania wskazywaly na pewne
nieprawidtowosci w zachowaniu i samopoczuciu wnioskodawczyni, to nie byty one
(...) na tyle ewidentne, aby juz wéwczas przyjmowac wystgpienie domniemania, ze
wnioskodawczyni stata sie ofiarg przemocy”.

Nalezy przyznac racje autorowi kasacji, iz Sgd odwotawczy oceniajgc opinie
psychologiczng biegtej O., dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw
postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. Podkres$lenia wymaga, ze
bez watpienia kwestia wystgpienia przestanki z art. 88 ust. 2 w postaci ,stanu
psychofizycznego cudzoziemca, stwarzajgcego domniemanie, ze byt poddany
przemocy”, wymaga wiadomosci specjalnych w ujeciu art. 193 § 1 k.p.k

Ewentualna wiedza sgdu w zakresie takich wiadomosci nie stanowi dowodu w
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sprawie, zas sgd nie moze zrezygnowac z opinii biegtego jezeli ustalenie faktu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wymaga skorzystania z dowodu z
opinii biegtego. W rezultacie, sad nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii, czy tez
wnioskow wyptywajgcych z jednej opinii wystepujgcej w sprawie i przyjaé wiasnego,
odmiennego stanowiska. A tak witasnie w niniejszym przypadku postgpit Sad
odwotawczy.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, cudzoziemcowi, ktéry informuje organ prowadzacy
postepowanie, ze byt poddany przemocy, lub ktérego stan psychofizyczny stwarza
domniemanie, iz byt poddany przemocy, Szef Urzedu zapewnia przeprowadzenie
badan lekarskich lub psychologicznych w celu potwierdzenia tych okolicznosci. W
takim trybie wystepowata w trakcie przestuchania wnioskodawczyni biegta
psycholog O. Jesli zatem Sad Apelacyjny powzigt jakiekolwiek watpliwosci przy
analizie tej opinii, powinien postgpi¢ zgodnie z trescig art. 201 k.p.k., a mianowicie
w trybie art. 452 § 2 k.p.k. uzupetni¢ postepowanie dowodowe poprzez wezwanie
biegtej O. do wuzupetnienia opinii, bgdz wyttumaczenia nasuwajgcych sie
watpliwosci, wzglednie powota¢ nowego biegtego. Tymczasem dokonat oceny tejze
opinii w sposob razgco naruszajgcy zasade z art. 7 k.p.k., wyciagajac z jej analizy
wnioski odmienne od rzeczywiscie wskazanych przez biegtg. Totez czesciowo za
niezrozumiaty, a w dalszym zakresie za niedopuszczalny, nalezy uznac kolejny
wywod Sgdu Apelacyjnego, gdzie stwierdza - ,Nawet jesli wezmie sie pod uwage
fakt, ze obrazenia fizyczne ulegajg procesowi gojenia i po kilku czy kilkunastu
miesigcach od zdarzenia nie sposob ich stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, to wnioski
z przytoczonej relacji nie mogg byc¢ tak daleko idgce, jak tego domaga sie skarzgcy.
Nie mozna bowiem pomijac, ze spostrzezenia psychologa zostaty poczynione w
zwigzku z przestuchaniem wnioskodawczyni prowadzonym przez pracownika
Urzedu ds. Cudzoziemcdéw; mozna zatem byto podejrzewac, ze obarczone one sg
ryzykiem bfedu wywofanego S$wiadomie przez wnioskodawczynie. Byta ona
przeciez zywotnie zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem jej wniosku o
nadanie statusu uchodzcy”. Wypada podkresli¢, ze jeSli Sad zywit obawy, czy

biegta nie zostata zmanipulowana przez cudzoziemke zainteresowang uzyskaniem
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statusu uchodzcy, tym bardziej powinien byt powota¢ nowego biegtego lub wezwac
dotychczasowego, celem rozwiania watpliwosci.

Trafnie podnosi autor kasacji, ze powyzsza opinia jest zbiezna z pdzniejszg
opinig biegtego sgdowego z dnia 30 stycznia 2012 r. sporzadzong na zlecenie
Sadu Okregowego w O. w postepowaniu w przedmiocie zwolnienia cudzoziemki z
osrodka, a nadto z opinig z dnia 3 listopada 2011 r. przygotowang przez
psychologow z Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna. W tej sytuac;ji
wydaje sie tym bardziej nietrafne zaprezentowane wczes$niej stanowisko Sadu
Apelacyjnego. Nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej, wyrazonego w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz domniemanie z art.
88 ust. 2 w/w ustawy nie mogto mie¢ zastosowania do wnioskodawczyni, gdyz w
momencie, gdy podniosta ona, ze byta ofiarg przemocy — ,nie byto dowoddéw
Swiadczagcych jednoznacznie o tym, ze byla ofiarg przemocy z powodu
przeSladowania”, za$ jej stan psychofizyczny ,musiat by¢é skorygowany
obiektywnymi opiniami” (s. 4 — 5 odpowiedzi). Rzecz bowiem w tym, ze w
przypadku domniemania z art. 88 ust. 2 omawianej ustawy, nie zachodzi potrzeba
.Jjednoznacznego udowodnienia” tejze przestanki, skoro ustawodawca wymaga jej
spetnienia w postaci jedynie domniemania. Nadto, takim wiasnie dowodem,
wymagajgcym co najmniej obiektywnej weryfikacji — czego domagat sie prokurator
— byta opinia psychologiczna biegtej O., catkowicie pominieta przez Sgdy obydwu
instancji. W tym kontekscie wypada zwrdciC uwage na roznice wystepujgce
pomiedzy przepisem art. 88 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przepisem art. 103 w zw. z art. 107 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach, w zakresie podstaw do zwolnienia cudzoziemca ze
strzezonego osrodka, co trafnie podnosit w kasacji petnomocnik. W przypadku art.
88 wust. 2 wystarczajgce jest zaistnienie samego domniemania, ze dany
cudzoziemiec jest ofiarg przemocy, aby wystgpit zakaz umieszczenia go w o$rodku.
Natomiast art. 103 ustawy o cudzoziemcach wymaga wiekszego stopnia wykazania
przestanki zwolnienia cudzoziemca, skoro chodzi o uprawdopodobnienie (a wiec
stan zblizony do pewnosci) zaistnienia niebezpieczenstwa dla jego zycia lub

zdrowia.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wyrazi¢ nastepujgce
stanowisko: Na gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach
oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, brak jest podstaw do odmiennego
traktowania oséb ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, w zaleznosci
od tego, czy ztozenie wniosku nastgpito niezwlocznie po przekroczeniu
granicy, czy juz po umieszczeniu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw.
Jesli cudzoziemiec ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy dopiero po
umieszczeniu w osrodku, podstawg jego zwolnienia moze by¢ przepis art. 88
ust. 2 wustawy o wudzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku wystapienia domniemania, ze stan
psychofizyczny wnioskodawcy wskazuje, iz byt poddany przemocy w kraju
swojego pochodzenia, jak i przepis art. 103 w zw. z art. 107 ust 1 pkt 2 w/w
ustawy o cudzoziemcach, jesli dalszy pobyt w osrodku mégtby spowodowacé
niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia.

Odmienna wyktadnia w/w przepisow prowadzitaby do dyskryminacji
cudzoziemca i nierébwnego traktowania, przy postuzeniu sie nieobiektywnymi
Kryteriami.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy
uwzglednit wniesiong na korzys¢ wnioskodawczyni kasacje jej petnomocnika,
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie podzielit Sgd Najwyzszy w tym zakresie
wnioskéw zarédwno autora kasacji, jak i popierajgcego skarge nadzwyczajng
prokuratora Prokuratury Generalnej, ze wystarczajgcym bedzie uchylenie wytgcznie
wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na charakter bteddéw
popetnionych przez Sady obydwu instancji, zachodzi koniecznos¢ dokonania
ponownej oceny catoksztaltu zebranych w sprawie dowoddéw oraz zmiany ustalen
faktycznych w istotnym zakresie. Te czynnosci powinny mie¢ miejsce w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, skoro sgd odwotawczy nie moze

prowadzi¢ w cafosci postepowania co do istoty sprawy. W ponownym
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postepowaniu Sad Okregowy bedzie mie¢ na uwadze podniesione powyzej

wskazania i zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego.



