Sygn. akt V KK 331/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2015 r.,
sprawy D. C.,

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 9 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 27 stycznia 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazana.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 stycznia 2014 roku, sygn. akt

[...], D. C. zostat uznana za winng popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,
za ktoére wymierzono jej kare fgczng 2 (dwodch) lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst prokurator.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt [...], Sgd Okregowy w S.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zawarte w nim rozstrzygniecie o

warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. wnidst obrofca skazanej D. C.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktoére miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 53 § 1 k.k., art. 69§ 1i § 2 k.k., art. 433 §
1 k.p.k. wzw. zart. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art.
458 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost ,,0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.”

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanej D. C. wniést o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanej D. C. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy przypomnieC autorowi kasacji, odnoszgc sie do
zarzutu z pkt. 1., ze w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie
mozna podnosi¢ zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary. Tego zakazu
wynikajgcego z ustawy, nie da sie tez "obejs¢" poprzez podniesienie zarzutu
razgcego naruszenia art. 53 k.k., tak jak to uczyniono w realiach niniejszej sprawy.
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze przepis art. 53 § 1 k.k. nie ma
charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz Ilub zakaz okreslonego
postgpienia), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. — nie wchodzi
w gre. Wspomniany przepis okresla natomiast objete sferg swobodnego
sedziowskiego uznania ogolne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazanie
przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 stycznia 2011 r., llI
KK 335/10, LEX nr 736755; z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11, LEX nr
1044083). Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepisu art. 53 § 1 k.k. stanowi
zatem w istocie probe obejscia zakazu sformutowanego w art. 523 § 1 k.p.k.,
albowiem dotyczy wymiaru kary i proby wykazania jej niewspotmiernosci.

Nie mozna rowniez podzieli¢ poglagdu prezentowanego w zarzucie z pkt. 2
kasacji. Przepis art. 69 § 1 i 2 k.k. ma bowiem charakter fakultatywny, a zatem
decyzja co do jego zastosowania lub niezastosowania zalezy od ustalen sgdu.

Tylko w razie niezastosowania przepisu o0 charakterze obligatoryjnym,



zastosowaniu niewtasciwego przepisu lub btednej wyktadni przepisu dojs¢ moze do
naruszenia prawa materialnego. W tym kontekscie nadmienic jedynie wypada, ze w
uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w S., oceniajgc zachowanie D. C., wskazat na
sposob jej dziatania oraz postawe prezentowang wobec pokrzywdzonej E. A., jako
te okolicznosci, ktére w jego ocenie sprzeciwiajg sie zastosowaniu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie sposob jednoczesnie przyjgc, ze
okolicznosci te nie wchodzg w sktad wymienionego w art. 69 § 2 k.k. kryterium
stosowania tej instytuciji, jakim jest m.in. "postawa sprawcy".

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Sad ad quem dokonat bowiem
prawidtowej oceny zakresu wniesionego przez prokuratora srodka odwotawczego i
stwierdzajgc uchybienia podniesione w apelacji orzekt na niekorzys¢ D. C. poprzez
uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Odnoszac sie do argumentacji obroncy skazanej w tym
zakresie wskazaC nalezy, ze przy rozpoznaniu srodka odwotawczego
pochodzgcego od autora kwalifikowanego, sgdowi odwotawczemu wolno orzec na
niekorzys¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Istotne jest tu
jednak, ze ustawodawca uzyt sformutowania "w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym", nie powiedziat natomiast, ze chodzi o
uznanie zarzutu sformutowanego w srodku odwotawczym za zasadny. Oznacza to,
ze jesli nawet podmiot fachowy nieprawidtowo opisze zarzucane w $rodku
odwotawczym uchybienie, o mozliwosci orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego
decydowac bedzie to, czy podniesione uchybienie istotnie wystgpito, nie zas to, czy
zostato ono prawidtowo "nazwane" (zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., i
KKN 250/01, LEX nr 51944).

W przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy nie naruszyt takze art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 458 k.p.k. Uchylajgc rozstrzygniecie Sadu | instancji o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
D. C. Sad ad quem miat na wzgledzie zarowno okolicznosci obcigzajgce jak i
tagodzgce, w tym dotychczasowg niekaralno$¢ skazanej, a po ich catosciowej

analizie uznat, ze nie jest mozliwe skorzystanie z instytucji z art. 69 § 1 k.k. W takim



za$ stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ twierdzenia o naruszeniu przez Sad
odwotawczy zasady obiektywizmu, czy tez pominieciu okolicznosci w postaci
dotychczasowej niekaralnosci D. C.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazana.



