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POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2015 .

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny ma posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN Wiestaw Btus (sprawozdawca)
Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar
SN Tomasz Artymiuk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego H. W., po rozpoznaniu w dniu 4 lutego
2015 r. odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Okregowym w [...] od postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

postanowil

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego przedstawit sedziemu Sadu Rejonowego
H. W. zarzut, ze:

,W nieustalonych datach, w okresie od 20.05.2011 roku do dnia
1.05.2014 roku, bez zawiadomienia Prezesa Sadu Okrgegowego we wlasciwym
terminie, 0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia na stanowiskach
dydaktycznych, w trybie art. 86 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku -Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98 poz. 1070 z p6zn. zm., prowadzit

zajecia dydaktyczne na wyzszych uczelniach oraz w osrodkach szkoleniowych



dla samorzadu terytorialnego i1 administracji rzadowej w zakresie gospodarki
nieruchomos$ciami, czym w sposdb oczywisty 1 razgcy obrazit przepisy prawa
o ustroju sgdéw powszechnych oraz uchybit godnosci sprawowanego urzedu,
tj. przewinienia shuzbowego z art. 107 § 1 usp”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2014 r. przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w celu uzupehlienia istotnych brakow
postepowania dyscyplinarnego W postaci:

1) ustalenia, w jakich konkretnie datach i miejscach obwiniony

przeprowadzil zajecia dydaktyczne, o ktérych mowa we wniosku
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej oraz jaka byta ilo$¢ tych zajec,

2) ustalenia, w jakich jednostkach obwiniony faktycznie przeprowadzit

zajecia dydaktyczne w zarzucanym okresie,

3) ustalenia, czy obwiniony byt zatrudniony (w rozumieniu art. 86 § 1

u.s.p.) w jakichkolwiek jednostkach poza Sagdem Rejonowym,
4) ustalenia, czy obwiniony prowadzit zajecia nie begdac zatrudniony,
a jezeli tak, to w oparciu o jakie umowy,

5) ustalenia, czy obwiniony otrzymatl wynagrodzenie z tytutu

prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Odwotanie od powyzszego postanowienia ztozyl Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym. Zarzucit oczywistg bezzasadno$¢
postanowienia, wobec braku przestanek do jego wydania przewidzianych w
art. 345 § 1 kpk w zw. z art. 128 us.p. W konkluzji wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 128 u.s.p. w postgpowaniu
dyscyplinarnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 345 § 1 k.p.k.
Przekazanie sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia
postepowania jest zatem dopuszczalne, jezeli akta sprawy wskazujg na istotne
braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow,
a dokonanie niezbednych czynno$ci przez sad dyscyplinarny powodowataby
znaczne trudnosci.

Nalezy pamigta¢, ze zadaniem rzecznika jest tylko wyjasnienie
okolicznosci 1 utrwalenie dla sadu dowodow wylacznie w niezbednym
zakresie. Inng kwestia jest jednak zakres przedmiotowy czynno$ci
dowodowych jakie rzecznik powinien przeprowadza¢ w ramach swego
postepowania wyjasniajacego. Artykut 114 § 1 u.s.p. zaklada, ze zadaniem
rzecznika jest jedynie ,,wstepne” wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia znamion przewinienia, a tym samym takze okoliczno$ci samego
zdarzenia i sprawstwa okreslonego se¢dziego. W orzecznictwie trafnie wskazuje
stg, 1z pod rzadem k.pk. z 1997 r. nie istnieje juz obowigzek, aby
postepowanie przygotowawcze,
a wiec 1 postegpowanie wyjasniajace w postgpowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym przeciwko okreslonemu sedziemu, wszechstronnie wyjasniato
okoliczno$ci sprawy 1 zabezpieczalo dowody dla sadu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 r., SNO 1/03, LEX nr 471876). Nie
chodzi tu jednak o catkowite - jak w niniejszej sprawie - pomijanie czynnosci
dowodowych w tym etapie postepowania.

Racje miat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, twierdzac, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzg istotne braki postgpowania dyscyplinarnego,
ktorych uzupetienie przez Sad Dyscyplinarny powodowatoby trudnosci i
przedluzenie postgpowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze w

zgromadzonym materiale dowodowym brak jest niezbednych do rozpoznania



sprawy danych. Analiza akt sprawy prowadzi jedynie do ustalenia, iz
obwiniony mogl prowadzi¢ zajecia dydaktyczne w szeregu jednostkach. Fakt
ten, w zaden sposob nie zostat jednak odpowiednio potwierdzony. Wprawdzie,
do wniosku
o ukaranie zostaty dotagczone wydruki ze stron internetowych zapowiadajace,
z datg przyszla: rodzaj, tematyke 1 miejsce prowadzenia zaje¢ przez
obwinionego, to jednak nie zostato ustalone czy ostatecznie w zakresie, przede
wszystkim podmiotowym, doszto do ich realizac;ji.

Przeprowadzeniu prawidlowych ustalen faktycznych nie czynig w petni
zado$¢ znajdujace si¢ w aktach sprawy, ani kopie oswiadczen majatkowych
obwinionego, w ktorych obwiniony ogélnie oswiadczyt, iz w latach 2011-2013
uzyskiwat dochody z praw autorskich oraz przeprowadzanych zaje¢ w
szkotach wyzszych 1 innych o$rodkach dydaktycznych, ani pisemne
oswiadczenia obwinionego, w ktérych ogolnie podal, iz od ponad 20 lat jako
wspotpracownik uczelni wyzszych 1 jednostek szkoleniowych prowadzi zajgcia
dydaktyczne, ani statystyka dotyczaca pracy obwinionego za okres od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., ani tez odpis nieprawomocnego
wyroku Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2014 r., dotyczacego
obwinionego, lecz w zakresie catkowicie odmiennych zarzutow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela zdanie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze w przedmiotowej sprawie
obowigzkiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym
W [...] byto od samego poczatku prawidlowe przeprowadzenie odpowiednich
dowodow, umozliwiajacych doktadne okreslenie okolicznosci czynu
zarzucanego obwinionemu, takich jak: czas i miejsce wykonywania
obowigzkéw dydaktycznych, sposéb zatrudnienia, rodzaj i nazwa jednostki
dydaktycznej, wysoko$¢ wynagrodzenia w zwigzku z mozliwym

prowadzeniem przez H. W. zaj¢¢ dydaktycznych, bez zawiadomienia Prezesa



Sadu Okregowego we wlasciwym terminie o zamiarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia na stanowiskach dydaktycznych, w trybie art. 86 § 4 u.s.p.

Konsekwencja powyzszych brakow jest takze nieprawidiowa
konstrukcja  zarzutu  sformutowanego przez  Zastegpc¢  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego wobec sedziego Sadu Rejonowego H. W.

Zarzut przedstawiony we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
z dnia 7 lipca 2014 r., nie odpowiada bowiem wymogom stawianym przez
prawo, gdyz nie zawiera dokladnego okre$lenia zarzucanego obwinionemu
czynu. Tres$¢ art. 114 § 4 in fine u.s.p. wyraznie formutuje nakaz zawarcia tego
elementu. Proponowany przez autora odwotania sposob podejscia do
omawianego zagadnienia ignoruje jasno zredagowany wymog.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak na wstepie.



