Sygn. akt V KK 342/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. S.

wnioskodawcy z o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 4 lutego 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazyé wnioskodawce J. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Petnomocnik J. S. w dniu 20 wrzesnia 2013 r. skierowat do Sadu

Okregowego w K. wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. kwoty
500.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytutem
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, stosowane wobec niego w okresie od 24 listopada 2010 r. do 14
wrzesnia 2011 r., w sprawie ... 46/11, prowadzonej przed Sgdem Okregowym w K.
W sprawie tej dnia 26 kwietnia 2012 r. zapadt wyrok uniewinniajgcy w odniesieniu
zarzucanego J. S. w pkt Il aktu oskarzenia przestepstwa z art. 189 § 3 k.k., art. 197
§2kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 197 § 3 pkt 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art.



11 §2 k.k. (k. 677-679), ktéry w tej czesci zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (k. 790-791).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt ... 114/13
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. kwote
40.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a w pozostatym
zakresie wniosek oddalit i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czesci oddalajgcej wniosek, zaskarzyt apelacjg
petnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucit orzeczeniu Sgdu | instancji:

1) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych petnomocnika wnioskodawcy zawartych w pkt V i VI
wniosku oraz w pkt I-lll pisma procesowego z dnia 24 stycznia 2014 r. co
uniemozliwito przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ponizania
wnioskodawcy, upokorzenia, cierpienia zwigzanego z naruszeniem godnosci
osobistej, prawa do intymnosci, niedoborem snu oraz warunkow socjalnych i
bytowych w trakcie odbywania tymczasowego aresztowania, a w szczegdlnosci czy
cele majg sprzet zapewniajgcy warunki higieny, dostateczny doptyw swiezego
powietrza, odpowiednig temperature i oswietlenie;

2) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 404 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku  petnomocnika  wnioskodawcy o odroczenie rozprawy celem
ustosunkowania sie do wydanej przez biegtego sgdowego pisemnej opinii oraz
przygotowania do przestuchania biegtego, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, gdyz uniemozliwito wnioskodawcy skuteczne zakwestionowanie
niekorzystnej dla niego opinii, a w konsekwencji wykazanie przed Sgdem | instanc;ji
istotnych okolicznosci w zakresie nabycia choroby nadcisnienia tetniczego w trakcie
tymczasowego aresztowania,

3) obraze przepisow prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie art. 445 § 1
k.c. polegajgcg na uznaniu, ze zasgdzona tytutem zadoscuczynienia kwota 40.000
zt jest odpowiednia i stanowi ekwiwalent cierpien psychicznych i fizycznych, ktéry
zrekompensuje doznane przez wnioskodawce na skutek tymczasowego
aresztowania cierpienia, w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze

czas tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, warunki w jakich przebywat,



pozbawienie prawa do zycia w rodzinie oraz prawa do kontaktu z drugim
cztowiekiem uznajg przyznanie kwoty w wysokosci 500.000 zt;

4) obraze przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 445 § 1 k.c.
polegajgca na przyjeciu, ze sytuacja materialna wnioskodawcy, czy przecietna
stopa zyciowa spoteczenstwa determinujg rozmiar krzywdy wnioskodawcy majgcy
wptyw na wysokos¢ zadoscuczynienia.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej wniosek i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt ... 88/14 zmienit
wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze sume zadoscuczynienia za doznang
krzywde w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
zasgdzong od Skarbu Panstwa zwiekszyt o kwote 60.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaptaty i kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tegoz orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt petnomocnik
wnioskodawcy, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na jego tresé, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie w ramach kontroli instancyjnej
wszystkich argumentow, jakie zostaty podniesione w $rodku odwotawczym dla
petnego uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 445 § 1 kc., a w
szczegolnosci w zakresie braku przedstawienia przez Sad Apelacyjny tgcznego
ujecia argumentacji przemawiajgcej za wysokoscig przyznanej kwoty
zadosc¢uczynienia wraz z oméwieniem dowodow i wnioskow z nich wynikajgcych, a
w konsekwencji na nieuwzglednieniu wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na
wysokosc¢ zadoscuczynienia takich, jak pozbawienie wnioskodawcy prawa do zycia
w rodzinie, prawa do swobodnie wybranej pracy, mozliwosci uczestniczenia w zyciu
publicznym, prawa do kontaktu drugim cztiowiekiem, naruszenia débr osobistych w
postaci upublicznienia w srodowisku i mediach informacji na temat tymczasowego
aresztowania, fakt utraty dobrego imienia,

2. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez wadliwg konstrukcje uzasadnienia orzeczenia sgdu

odwotawczego w zakresie odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu



naruszenia art. 445 § 1 k.k. (zapewne autorowi kasacji chodzito o art. 445 § 1 k.c. —
uwaga SN) bez petnego uzasadnienia zajetego stanowiska i wskazania przyczyn,
dla ktorych sad uznat (lub nie uznat) w tym zakresie catoksztattu argumentacii
zawartej w apelacji (pozbawienie wnioskodawcy prawa do zycia w rodzinie, prawa
do swobodnie wybranej pracy, mozliwosci uczestniczenia w zyciu publicznym,
prawa do kontaktu drugim cztowiekiem, naruszenia dobr osobistych w postaci
upublicznienia w $rodowisku i mediach informacji na temat tymczasowego
aresztowania, fakt utraty dobrego imienia),
3. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 98 k.p.c., polegajgce na
zaniechaniu przez Sgd odwotawczy zmiany wyroku Sgadu Okregowego w K. w
zakresie kosztéw postepowania na korzyS¢ wnioskodawcy niezaleznie od
podniesionych zarzutow apelacyjnych, gdyz przepisy k.p.c. majg zastosowanie w
sprawach dotyczgcych zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
0 zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie,
4. art. 458 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. 98
k.p.c,. polegajgce na zaniechaniu przez Sad Apelacyjny zasgdzenia od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwotawczym mimo, ze przepisy k.p.c. majg zastosowanie w
sprawach dotyczgcych zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
w sprawach o zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K., a nadto w jakim oddalit on wniosek petnomocnika o wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie oczywiscie bezzasadna,
dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy wydaje sie nie dostrzegac, ze naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
nastepuje wtedy, gdy sgd odwotawczy w ogole nie rozwazy wszystkich wnioskéw i

zarzutow wskazanych w $rodku odwotawczym, podczas gdy z tresci kasacji nie



wynika, aby ktorykolwiek z zarzutow apelacyjnych nie zostat rozpoznany. Natomiast
obraza art. 457 § 3 k.p.k. zaistnieje, gdy w uzasadnieniu wyroku sgd odwotawczy w
sposob wystarczajgcy nie wyjasni dlaczego zarzuty i wnioski apelacji zostaty
uznane za zasadne lub niezasadne. Natomiast, w sytuacji gdy sgd odwotawczy
wydaje orzeczenie reformatoryjne, a zatem przejmuje funkcje orzecznicze sadu |
instanciji, jego uzasadnienie wymaga spetnienia standardow okreslonych w art. 424
k.p.k. Dotyczy to takze spraw odszkodowawczych, przy uwzglednieniu ich specyfiki
polegajgcej na tym, ze analizowane w nich zagadnienia pozostajg w Scistym
zwigzku materig cywilnoprawng. Takiego uchybienia przepisu prawa procesowego
w kasacji jednak nie dostrzezono.

Analizujgc zarzuty kasacyjne we wskazanym wyzej kontekscie, nie mozna
zgodzi¢ sie z autorem kasacji, by w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym
doszto do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Wrecz przeciwnie, pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia przekonujg, ze obowigzki wynikajgce z powyzszego
przepisu, a takze przepisu art. 457 § 3 k.p.k. zostaty wtasciwe zrealizowane.

Twierdzenie skarzgcego, iz Sad odwotawczy nie odniést sie do
podnoszonych w apelacji okolicznosci, tj.: pozbawienia wnioskodawcy prawa do
zycia w rodzinie, prawa do swobodnie wybranej pracy, mozliwosci uczestniczenia w
zyciu publicznym, prawa do kontaktu z drugim cztowiekiem, naruszenia dobr
osobistych w postaci upublicznienia w srodowisku i mediach informacji na temat
tymczasowego aresztowania, faktu utraty dobrego imienia, nie jest stuszne. Z
uzasadnienia tegoz Sgdu wynika, iz ocena dowoddéw dokonana przez Sad |
instancji spotkata sie co do zasady z aprobatg, zakwestionowane zostato natomiast
samo oszacowanie wielkosci kwoty swiadczenia (uzasadnienie SA, s. 3). Lektura
uzasadnienia Sgdu Okregowego w K. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
wszystkie powyzsze elementy byty przedmiotem wnikliwej oceny (s. 3-10). Fakt, ze
nie zostaty one ponownie przez Sgd odwotawczy przytoczone i scharakteryzowane
w realiach procesowych niniejszej sprawy nie jest podstawg do formutowania
zarzutu nierzetelnosci kontroli odwotawczej. Nalezy zwrociC uwage, iz kwestia
upublicznienia w mediach informacji na temat tymczasowego aresztowania

wnioskodawcy byta przedmiotem rozwazan Sadu | instancji (uzasadnienie SO, s.



11), z uwagi na to, ze skarga apelacyjna nie podnosita tej okolicznosci, z
oczywistych wzgledéw nie ma o niej mowy w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego.

Zatem, zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez wystepujgce zdaniem skarzgcego niedostatki uzasadnienia Sgdu
odwotawczego w zakresie rozpoznania postawionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 445 § 1 k.c. jest bezpodstawny. Przeciez to uwzglednienie jednego
z zarzutow apelacyjnych petnomocnika wnioskodawcy doprowadzito do istotnego
podwyzszenia kwoty zadoséuczynienia z 40 000 zt do 100 000 zt, ktéra to kwota nie
ma charakteru symbolicznego, lecz w realiach tej sprawy powinna by¢ uznana za
odpowiednig sume zadoscuczynienia pienieznego w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. W
sposob wystarczajgcy wykazat to Sgd odwotawczy (uzasadnienie SA, s.4).

Natomiast zarzuty podniesione w pkt 3 i 4 kasacji, odnoszg sie do razgcego
zdaniem skarzgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego przez Sad i
instancji w zakresie zwrotu kosztoéw procesu na rzecz wnioskodawcy, a w
szczegolnosci kosztow zastepstwa adwokackiego, stanowigcych uzasadniony
wydatek strony postepowania. W prawdzie, w odczuciu skarzgcego, tego rodzaju
zarzuty mogqg by¢ podnoszone w kasacji, jednak z poglgdem takim nie sposob sie
zgodzic.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni akceptuje stanowisko wyrazone w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. V KK 379/13 (LEX
nr 1441480), zgodnie z ktorym ,zarzut dotyczacy kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kasacji jest niedopuszczalny, albowiem odnosi sie on do kwestii
kosztow procesu, a te cho¢ sg zawarte w wyroku, to rozstrzygane sg
postanowieniem (art. 626 § 3 k.p.k.) i nie podlegajg zaskarzeniu przez strony w
trybie art. 519 k.p.k.” Podobne stanowisko wyrazit m.in. Sgd Apelacyjny w
Rzeszowie w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1998 r., sygn. Il AKz 116/98,
(Lex nr 36552). Réwniez w literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze od
postanowienia sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztow stronom nie przystuguje
kasacja, natomiast mozliwe jest wniesienie od takiego orzeczenia kasacji
nadzwyczajnej na podstawie art. 521 k.p.k. (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. lll, s. 775; J. Bratoszewski (w:) Z. Gostynski i in.,
Kodeks..., 2004, t. lll, s. 931).



Czynigc ogolne rozwazania w zakresie zasadnosci zasgdzania kosztéw z
tytutu ustanowienia petnomocnika w postepowaniu o0 odszkodowanie i
zadoscCuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wskazac
nalezy, iz obecna sytuacja prawna (po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, Lex nr 234887 i stosownych zmianach
legislacyjnych) nie budzi watpliwosci. Nawet czesciowe uwzglednienie roszczenia
wnioskodawcy uzasadnia zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
przedmiotowych kosztow. Ustawg z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 80, poz. 539) zmieniono art. 632 k.p.k.,
co miato na celu dostosowanie przepisow ustawy do wskazanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie
z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do
,=uzasadnionych wypadkow" jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Zatem, omawiana zmiana wprowadzita nowg ogoélng zasade, ze w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania w sprawach z
oskarzenia publicznego koszty procesu (koszty sgdowe oraz uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy) ponosit bedzie
Skarb Panstwa, z wyjatkiem przypadkéw samooskarzenia oraz udziatu w sprawie
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w charakterze petnomocnika przez
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inng osobe.

W zwigzku z tym nalezy zaakceptowacC stanowisko, ze w postepowaniu o
odszkodowanie i zado$cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy, ktéry uprzednio zostat uniewinniony, w razie uwzgledniania choc¢by
W czesSci jego roszczen, przepis art. 632 pkt. 2 k.p.k. stanowi podstawe normatywng
do zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej mu przez petnomocnika
ustanowionego z wyboru (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2011 r., IV KK 137/11, Prok.i Pr.-wkt. 2012/3/19).

Nawigzujgc do argumentacji skarzgcego wypada jedynie zauwazyc, ze ani w
postepowaniu przed Sgdem | instancji (k.85), ani przed Sgdem odwotawczym
(k.128) nie zostat ztozony przez J. S. lub jego petnomocnika wniosek o zwrot

uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce w toku postepowania



0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Zatem,
wysokos$¢ tych wydatkdw nie byta znana obu Sgdom orzekajgcym w tej sprawie.

Takg sytuacje procesowg, zdaniem skarzgcego, nalezato oceni¢ w
postepowaniu odwotawczym na gruncie razgcego naruszenia art. 440 Kk.p.k.
Przepis ten moze byC¢ zastosowany przez sad |l instancji niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jedynie wowczas, gdy sad ten stwierdza, iz
w toku rozpoznania sprawy przed sgdem | instancji miato miejsce uchybienie, ktore
powoduje razgcg niesprawiedliwos¢ zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej
sprawie Sgd odwotawczy nie moégt dojs¢ do takiej konkluzji, bowiem w sytuacji
braku wniosku strony o zwrot poniesionych przez nig uzasadnionych wydatkéw
postepowania, zaniechanie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego, nie mogto zostaé ocenione w
kategoriach uchybienia, skoro obowigzek wydania takiego orzeczenia aktualizuje
sie dopiero na skutek zgtoszenia stosownego Zzgdania, albowiem to na osobie
dochodzgcej zwrotu tego rodzaju wydatkéw (w tym przypadku na reprezentujgcym
strone petnomocniku) spoczywa obowigzek wskazania kwoty i wykazania
zasadnosci tego roszczenia, w kontekscie dyspozycji art. 632 pkt. 2 k.p.k.

Trzeba przypomniec, ze przepis art. 626 k.p.k., regulujgcy zasady orzekania
w przedmiocie kosztow procesu, ma zastosowanie zarowno wtedy, gdy w ogole nie
rozstrzygnieto o kosztach jak i wéwczas, gdy w orzeczeniu sad nie wypowiedziat
sie 0 kosztach obcigzajgcych jedng ze stron, ktérg moze by¢ takze Skarb Panstwa,
ewentualnie gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
procesu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., IV KK
70/14, LEX nr 1508986). Orzekanie o kosztach na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. jest
obowigzkiem sgdu, podlegajgcym realizacji w kazdym czasie, w tym rowniez w toku
postepowania wykonawczego, az do uptywu okresu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 641 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1976 r., sygn. VI KRN
156/76, Lex nr 19252). Dlatego tez, to nie w drodze kasacji, lecz przez wniosek
ztozony do Sgdu wilasciwego strona moze ubiegaé sie o wydanie takiego

uzupetniajgcego rozstrzygniecia.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k



