Sygn. akt V KK 418/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2015 r.,
sprawy A. B.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 25 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, A. B.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego
A. B., wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. wnidst obronca
skazanego A. B. zarzucajgc naruszenie art. 178a §1i4d4 kk.;art. 6,74 §1,78,79§



4kpk.;art.2,4,5 7,17 § 1 pkt 10, 170 § 1 pkt 4i 5 k.p.k.; art. 410 k.p.k.; art. 424
§2k.pk.iart. 41§ 1 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w odpowiedzi na kasacje obronhcy
skazanego A. B. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego A. B. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny
wptyw na tresC¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawiaé ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspdtmiernosci orzeczonej kary.

To ogodlne przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato sie
niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej przez obrohce
skazanego A. B. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktorych w znacznej czesci
skoncentrowano sie na polemice z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Wydaje sie wrecz, ze skarzgcy chciatby spowodowaé ponowng
weryfikacje poprawnosci zapadtych w sgdach obydwu instancji orzeczen poprzez
ponowienie kontroli apelacyjnej, a przeciez nie ulega watpliwosci — o czym byta
mowa powyzej — ze nie temu kasacja stuzy i nie takie sg jej cele.

Odnoszgc sie bardziej szczegotowo do podniesionych przez obronce

skazanego zarzutow wskazac nalezy, ze w pkt 1 kasacji skarzacy tylko pozornie



stawia zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 178a § 1 i 4 k.kk. Obronca
skazanego nie ukrywa bowiem, ze w istocie zarzuca btedne ustalenie, ze to A. B. w
dniu 25 wrzesnia 2011 roku kierowat samochodem w stanie nietrzezwosci. To za$
czyni koniecznym przypomnienie, ze tego rodzaju ustalenia nalezg do sfery ustalen
faktycznych, ktére z mocy art. 523 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu
kasacyjnego. Zarzut obrazy prawa materialnego maégtby by¢ zas rozwazany jedynie
wowczas, gdyby dotyczyt wykfadni bgdz zastosowania tego prawa w
niekwestionowanym stanie faktycznym. Takiego zarzutu obronca skazanego w
istocie nie stawia, a jednoczesnie zdaje sie pomija¢ zeznania funkcjonariuszy Policji
— P. T. i P. W,, ktérzy byli bezposrednimi $wiadkami zdarzenia i obserwowali
kierowany przez A. B. samochéd od momentu wjazdu na parking az do jego
zatrzymania.

Jezeli chodzi o zarzut z pkt 2 kasacji, wskazujgcy na naruszenie w toku
postepowania prawa do obrony skazanego to zauwazyc¢ nalezy, ze tozsamy zarzut
zostat juz postawiony w apelacji od wyroku Sadu | instancji i zostat nalezycie
rozpoznany przez Sgd odwotawczy. W szczegdolnosci Sad ad quem trafnie wskazat,
ze w toku postepowania przygotowawczego poddano oskarzonego jednorazowemu
badaniu psychiatrycznemu, a zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku —
czynigc zadosc¢ przepisowi art. 79 §1 pkt 3 k.p.k. — wyznaczono A. B. obrohce z
urzedu. Majgc na uwadze wnioski opinii sgdowo-psychiatrycznej zarzgdzeniem z
dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 74v) cofnieto oskarzonemu wyznaczenie obroncy z
urzedu. Zaréwno Sad | instancji, jak i Sad odwotawczy rozpoznaty ponadto wnioski
oskarzonego o ponowne wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 282, 365), po czym A.
B. ustanowit obronce z wyboru, ktoéry reprezentowat go w postepowaniu
odwotawczym. W tej sytuacji nie sposob stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia prawa
do obrony skazanego, skoro dodatkowo w aktach sprawy znajduje sie
oswiadczenie A. B., ze zapoznat sie z aktami sprawy ,w sposob wystarczajgcy” (k.
275), a rozprawa apelacyjna w dniu 18 marca 2014 roku zostata odroczona przez
Sad Okregowy w S. w celu umozliwienia obroincy oskarzonego przygotowanie sie
do obrony (k. 376).

W pkt 3 kasacji obronca skazanego ponownie zmierza do zdyskredytowania

wartosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. To za$ sprawia, ze



wystarczajgce jest wskazanie skarzgcemu, iz w toku postepowania nie udato sie
przestucha¢ w charakterze $wiadka S. B., albowiem nie przebywat on w miejscu
zamieszkania i byt poszukiwany przez policje (k. 309). Sad | instancji dysponowat
natomiast innymi dowodami osobowymi, ktdre pozwolity na ustalenie okolicznosci
zdarzenia z dnia 25 wrzesnia 2011 roku. Tym samym zaréwno podnoszone
nieprzestuchanie brata skazanego, jak i brak nagrania z monitoringu nie moze
zostacC uznane za naruszenie przepisow art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., czy
tez art. 7 k.p.k.

Nie doszto w przedmiotowe] sprawie do naruszenia art. 170 § 1 pkt 4 i 5
k.p.k., skoro z informacji nadestanej z KPP w P. wynikato, ze w okolicach miejsca
zdarzenia byfa zainstalowana tylko jedna kamera (k. 316). W zasadzie poza
zakresem rozpoznania winien natomiast pozosta¢ zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., skoro obronca nie wskazuje na czym naruszenie tego przepisu miatoby
polegaé, a w realiach niniejszej sprawy ani Sad | instancji, ani Sgd odwotawczy nie
umorzyty postepowania w oparciu o przestanke z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., skoro nie
byto ku temu podstaw.

Odnoszgc sie z kolei do argumentu skarzgcego w postaci braku aktualnej
karty karnej skazanego zauwazy¢ nalezy, ze Sad | instancji wydat wyrok w sprawie
w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, dysponujgc aktualng kartg karng skazanego,
ktéra datowana byta na dzien 4 wrzesnia 2013 roku (k. 260-263). W aktach sprawy
znajdujg sie ponadto informacje o pobytach A. B. w zaktadach karnych i zapadtych
wobec niego orzeczeniach, a takze odpisy wydanych wobec jego osoby wyrokow.
Nie sposéb tym samym uznaé, ze procedujgce w sprawie Sgdy, a w szczegolnosci
Sad odwotawczy, naruszyty przepis art. 410 k.p.k.

Nieporozumieniem byto natomiast postawienie zarzutu naruszenia art. 424 §
2 k.p.k., skoro Sad odwotawczy utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy nie mogt
uchybi¢ normie z art. 424 k.p.k., albowiem w takim wypadku winien byt respektowac
wymogi wskazane w art. 457 § 3 k.p.k. i temu obowigzkowi uczynit zados¢. W
szczegolnosci Sgd ad quem wskazat, iz nie podziela stanowiska zawartego w
apelacji oskarzonego, iz orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest razgco surowa.

W sprawie nie zaistnialy ponadto przestanki z art. 41 § 1 k.p.k

uzasadniajgce wytgczenie SSO R. M. od udziatu w sprawie. Jak bowiem wskazuje



nawet w uzasadnieniu kasacji obronca skazanego wymieniony wyzej sedzia
orzekat w zupetnie innej sprawie A. B. Fakt rozstrzygania zupetnie innej sprawy
oskarzonego przez tego samego sedziego nie stanowi za$ okolicznosci
powodujgcych watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w aktualnie
prowadzonym postepowaniu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2001 r., Il KKN 538/98, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 80).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



