Sygn. akt IV CSK 188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa M. J.

przeciwko R. K.

0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko R. K. domagat sie uznania za
bezskuteczng umowy darowizny zawartej w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez
pozwanego i W. K., z jego pokrzywdzeniem, wobec przystugiwaniu mu, jak okreslit,
wierzytelnosci w wysokosci 300.000 dolaréow USA. W uzasadnieniu zgdania powod
powotujgc art. 527 § 3 k.c. wskazat, ze w okresie od czerwca - lipca 2007 r.
przekazat na konto W. K. srodki pieniezne w podanej wysokosci celem
sfinansowania zakupu mieszkania dla niego. W. K. mieszkanie takie uzyskat
zawierajgc w dniu 11 lipca 2007 r. ze Spédtdzielnia Mieszkaniowg umowe
ustanowienia spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego blizej
opisanego. Prawo to w dniu 14 kwietnia 2011 r. darowat jednak pozwanemu.
Czynnos¢ ta nastgpita w celu pokrzywdzenia powoda. W pismie procesowym z dnia
5 lipca 2012 r. powod popierat powodztwo z tg jednak zmiang, ze wnosit 0 uznanie
za bezskuteczng w stosunku do niego umowy wskazanej wyzej darowizny, ktorej
wykonanie uczynito catkowicie niemozliwym zadoséuczynienie jego roszczeniu o
przeniesienie na jego rzecz spoétdzielczego wltasnosciowego prawa do tego lokalu
mieszkalnego, stosownie do tresci art. 59 k.c. W ocenie powoda taka zmiana
powodztwa miescita sie w granicach wynikajgcych z art. 193 k.p.c. Jednoczesnie
powdd wnidst pozew o zobowigzanie W. K. do przeniesienia na niego
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do spornego lokalu. Pozwany domagat sie
oddalenia powddztwa zaréwno w postaci wynikajgcej z pozwu jak i wynikajgcej z
pisma z dnia 5 lipca 2012 r., przy czym w odniesieniu do dokonanej tym pismem
zmiany wskazywat, ze jest to nowe zadanie, oparte na innej podstawie faktyczne;j i
prawnej w zwigzku z czym nie wyrazit zgody na zmiane powodztwa i cofniecie

pozwu; zaprzeczat tez nowemu zgdaniu w catosci.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w R. oddalit
powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego zawartej w dniu
14 kwietnia 2011 r. pomiedzy W. i A. matzonkami K. i pozwanym w zakresie
przystugujgcej powodowi wierzytelnosci w wysokosci 300.000 dolaréw USA. W

motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze pozew zmierzat do udzielenia



powodowi ochrony w ramach skargi paulianskiej. Dokonana w toku postepowania
zmiana powodztwa, mimo tak samo brzmigcego roszczenia procesowego,
wskazywata nie na zmiane powddztwa sensu stricto, ale na wystgpienie przez
powoda z nowym roszczeniem w miejsce poprzedniego. Uwzgledni¢ bowiem
nalezato, ze roszczenia z art. 527 i art. 59 k.c. sg oparte na innych przestankach,
rézny jest rodzaj udzielonej ochrony prawnej, odmienny jest tez krag oséb
podlegajgcych pozwaniu, a powdd nie wnosit o dokonanie w sprawie zadnych
zmian podmiotowych. W tej sytuacji oswiadczenie powoda o zmianie powodztwa
Sad poczytat za rownoznaczne z cofnieciem pozwu pierwotnego, a zatem
zastosowanie miat art. 203 k.p.c. Poniewaz pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie
pozwu, powoddztwo podlegato merytorycznemu rozpoznaniu. Oceniajgc zatem
zgtoszone w pozwie zgdanie sad wskazat, Zze przestanki zastosowania art. 527 i
nast. k.c. nie zostaty przez powoda wykazane, powodztwo podlegato wiec

oddaleniu.

W apelacji od tego wyroku powdd w szczegdlnosci wskazywat, ze dokonana
przez niego zmiana miescita sie w granicach dopuszczalnosci zmiany powddztwa
wynikajgcych z art. 193 k.p.c., zarzucit zaniechanie przez sgd wezwania go do
oznaczenia innych oséb, ktére powinny by¢é pozwane, zarzucit takze obraze art.
203 k.p.c. przez potraktowanie jego stanowiska wyrazonego w pismie z dnia 5 lipca
2012 r. jako cofniecia pozwu w sytuacji braku ku temu podstaw; kwestionowat
nadto pominiecie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w zwigzku ze zmienionym

powodztwem, co skutkowato brakiem rozpoznania istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda wskazujgc, ze powdd wystgpit z odmiennym roszczeniem mimo tozsamego
brzmienia Zgdania procesowego. Wobec kwestionowania w apelacji zamiaru
cofniecia pozwu powstatg sytuacje procesowg nalezato oceni¢ jako kumulacje
dwoceh roszczen. W takiej natomiast sytuacji, zgodnie z art. 191 k.p.c., wymagana
jest tozsamos¢ strony pozwanej. Zgtoszenie zatem w toku sprawy roszczenia, ktore
wymaga skierowania go przeciwko innym pozwanym eliminuje dopuszczalnos¢
kumulacji. Za uzasadnione uznat tez sgd Apelacyjny stanowisko Sadu pierwszej
instancji co potraktowania dokonanej zamian jako cofniecia pozwu wymagajace

zgody pozwanego. Konsekwencjg braku zgody byto potraktowanie zmiany jako



nowego powddztwa i wyrokowanie w zakresie zgdania pierwotnego, ktére nie

zostato udowodnione

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 193 k.p.c. i w zwigzku z art. 195 § 1i 2
oraz w zwigzku z art. 354, art. 217 § 1 i art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze naruszenie
art. 386 § 4, art. 203 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze domagajgc sie w pozwie uznania
za bezskuteczng umowy darowizny na podstawie art. 527 k.c., a nastepnie
w pidmie z dnia 5 lipca 2012 r. uznania za bezskuteczng umowy darowizny na
podstawi art. 59 k.c. dokonat jedynie zmiany podstawy prawnej zgtoszonego
W pozwie roszczenia procesowego, W przytoczonym brzmieniu. Sady obu
instancji prawidtowo wskazaty na roznice istniejgce w zakresie przestanek
materialnoprawnych obu tych roszczen, co przektada sie na obowigzek
wykazywania innych okolicznosci faktycznych jako decydujgcych o uwzglednieniu
kazdego z tych powddztw i skutkuje odmiennym sposobem ochrony prawnej
udzielanej powodowi w procesach tocznych na tych podstawach prawnych
(por. obok orzeczen SN przytoczonych w uzasadnieniach sadéw obu instancji
nadto uchwate SN z dnia 5 stycznia 1971 r. lll CZP 88/70, OSNC z 1971 r.,nr 7 - 8.
poz.131). Nie mozna tez pomijaé, ze powddztwo z art. 527 k.c. i nast. chroni
wytgcznie wierzytelno$¢ pieniezng i o takiej, w wysokosci 300.000 dolaréw USA,
byta mowa nie tylko w uzasadnieniu pozwu ale wierzytelnos¢ ta zostata wskazana
w zgdaniu jako podlegajgca ochronie. W zmienionym powodztwie przedmiotem
ochrony jest przystugujgce powodowi od pozostajgcego poza tym procesem W. K.
Swiadczenie niepieniezne. Niewatpliwa zatem odmienno$¢ podstaw faktycznych i
skutkow rozstrzygniecia o zgdaniu uznania za bezskuteczng wobec powoda umowy
darowizny na kazdej z tych podstaw prawnych sprawia, Ze jezeli, jak trafnie
dostrzegt Sgd Apelacyjny, nie nastepuje kumulacja roszczeh, bowiem skarzgcy

takiej czynnosci procesowej zaprzecza, powstaje zagadnienie czy taka zmiana



powoddztwa (art. 193 k.p.c.), polegajgca na zastgpieniu roszczenia
dotychczasowego roszczeniem nowym powinna by¢ oceniana wyfgcznie z punktu
widzenia art. 193 k.p.c. i okreslonych w tym przepisie ogolnych przestanek
dopuszczalnosci powddztwa, czy tez dodatkowo w takim wypadku uwzglednic
nalezy przestanki dopuszczalnos$ci i skutecznosci cofniecia powddztwa okreslone
w art. 203 k.p.c. Nie powinno, jak sie wydaje, ulega¢ watpliwosci, ze w sytuaciji,
gdy zmiana powoddztwa polega na zgtoszeniu nowego roszczenia zamiast
roszczenia dotychczasowego i zmiana taka jest dopuszczalna (art. 193 § 1 k.p.c.),
przedmiotem postepowania staje sie wylacznie nowe roszczenie, a roszczeniem
dotychczasowe przestaje by¢ przedmiotem tego postepowania. W tym stanie
rzeczy konsekwencjg tego musi by¢ przyjecie zatozenia, ze przedstawiona powyzej
zmiana powddztwa prowadzi do wyraznego lub jedynie dorozumianego wycofania
(odwotania) roszczenia dotychczasowego, ktére zostaje zastgpione roszczeniem
nowym. Sytuacje takg nalezy wiec traktowa¢ - w odniesieniu do wycofania
roszczenia dotychczasowego - w taki sam sposéb, jak cofniecie powoddztwa. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze zmiana powddztwa polegajgca na zastgpieniu roszczenia
dotychczasowego roszczeniem nowym jest czynnoscig procesowg ziozong,
sktadajgca sie z dwdch dziatan, z ktérych pierwsze obejmuje cofniecie powddztwa
w zakresie dotychczasowego roszczenia, a drugie — wniesienie innego powodztwa
obejmujgcego roszczenie nowe. Jezeli z kolei zmiana powddztwa obejmujgca
zgtoszenie nowego roszczenia na miejsce roszczenia dotychczasowego rodzi co do
tego drugiego roszczenia skutki identyczne jak ,zwykte” cofniecie powddztwa,
to uzasadnione jest stanowisko, ze taka zmiana powddztwa w czesci dotyczgcej
wycofania roszczenia dotychczasowego powinna by¢ oceniania nie tylko w Swietle
art. 193 k.p.c., lecz takze dodatkowo z punktu widzenia przestanek okreslonych
w art. 203 k.p.c. (zgoda pozwanego, jezeli zmiana powodztwa jest dokonywana po
rozpoczeciu rozprawy, i kontrola sgdu). Nie wydaje sie, aby istnialy podstawy do
odmiennej oceny cofniecia powddztwa w sytuacji, gdy zostaje ono dokonane
W sposob samodzielny, bez zmiany powddztwa, oraz w sytuacji, gdy wigze sie ono
ze zmiang powoddztwa. Z przepisu art. 203 k.p.c. nie wynika bowiem, aby przepis
ten miat zastosowanie tylko do wypadkoéw, w ktérych cofniecie powddztwa nie

pozostaje w zwigzku ze zmiang powddztwa. Powyzsze nie prowadzi do



zaprzeczenia samodzielnosci zmiany powoddztwa jako czynnosci procesowej,
lecz jedynie jest wyrazem podkreslenia ztozonego charakteru tej czynnosci oraz
okolicznosci, ze pewne postaci zmiany powddztwa, w tym jej postac zaktadajgca
zamiane jednego roszczenia na inne roszczenie, czy jak w sprawie niniejszej,
zmiana podstawy faktycznej czego nastepstwem jest poszukiwanie innego rodzaju
ochrony prawnej, ,pochtaniajg” inne czynnosci procesowe, a co za tym idzie muszg
byC oceniane na podstawie stosowanych kumulatywnie regulacji art. 193 k.p.c.
(jako normy ogdlnej dla zmiany powodztwa) oraz regulacji dotyczgcych tych innych

czynnosci procesowych (np. regulacji dotyczgcej cofniecia powddztwa).

W orzecznictwie i literaturze prezentowane jest zapatrywanie, zgodnie
z ktorym, jezeli zmiana powoddztwa polega na zgtoszeniu nowego roszczenia
w miejsce dotychczasowego, to zmiana taka oznacza w istocie rzeczy wytoczenia
nowego powodztwa zamiast powddztwa pierwotnego, co powoduje cofniecie tego
ostatniego. Innymi stowy, zmiana powddztwa polegajgca na zastgpieniu roszczenia
dotychczasowego roszczeniem nowym powoduje powstanie w odniesieniu do
roszczenia dotychczasowego sytuacji takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia
powodztwa. Poglad taki wielokrotnie reprezentowat Sgd Najwyzszy w swym
orzecznictwie (por. orz. z dnia 15 pazdziernika 1953 r. IC 3178/52, OSNC 1954,
z. lll, poz. 69, z dnia 28 lutego 1958 r. CR 464/57, OSPIKA 1960, nr 11, poz. 290;
uchwata z dnia 13 kwietnia 1988 r. Ill CZP 24/88, OSNC 1989 r., nr 9, poz. 138,
wyrok z dnia 31 marca 1998 r., Il CKN 630/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 181;
postanowienie z dnia 15 kwietnia 2003 r. V CKN 104/01, niepubl.; uchwata z dnia
8 marca 2007 r. Ill CZP 165/06, M. Praw. 2007 r., nr 21, s. 1195). Konsekwencjg
powyzszego zapatrywania jest wniosek, ze w sytuacji, gdy zmiana powoddztwa
polega na zastgpieniu dotychczasowego roszczenia (zgdania) roszczeniem
(zadaniem) nowym i tym samym stanowi w odniesieniu do roszczenia (zgdania)
dotychczasowego cofniecie pierwotnego powoddztwa, wéwczas zmiana powodztwa
podlega nie tylko rezimowi art. 193 k.p.c., lecz rowniez regulacji art. 203 k.p.c.
W efekcie przyjmuje sie, ze w omawianej sytuacji zmiana powodztwa podlega
kontroli z punktu widzenia przestanek wynikajgcych z art. 203 k.p.c., a wiec jezeli
dokonywana jest po rozpoczeciu rozprawy, wowczas wymagana jest dla jej

skutecznosci zgoda pozwanego, o ile powdd nie zrzeka sie dotychczasowego



roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.), a ponadto sad, tak jak w wypadku ,zwykiego”
cofniecia powoddztwa, moze uzna¢ zmiane powddztwa za niedopuszczalng,
gdy zachodzi sprzeczno$¢ z prawem, obejscie prawa albo sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 203 § 4 k.p.c.). Dalszym nastepstwem omawianego
zapatrywania jest zatozenie, ze sad uznajgc zmiane powodztwa polegajgcg na
zgtoszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego za
dopuszczalng z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c.
powinien zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. wyda¢ postanowienie o umorzeniu
postepowania w zakresie dotyczgcym dotychczasowego roszczenia (tji. co do

pierwotnego, cofnietego powddztwa).

W sprawie niniejszej pozwany nie wyrazit zgody na tego rodzaju zmiane,
a wiec cofniecie pierwotnego powoddztwa zatem musiato ono sta¢ sie przedmiotem

rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego nietrafne sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art.
378 § 1 w zwigzku z art. 193 i art. 203 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 195§ 1i 2
k.p.c. zauwazyC nalezy, ze Sad drugiej instancji trafnie spostrzegt, skoro powdd
wskazuje, ze zgodnie z art. 193 k.p.c. dokonat skutecznie przedmiotowej zmiany
powddztwa to nie moze wskazywaé na naruszenie przez sad art. 195 k.p.c.
Realizacja roszczenia z art. 59 k.c. wymaga pozwania wszystkich kontrahentéw
umowy, a wystepujgce po ich stronie wspotuczestnictwo procesowe ma charakter
jednolity konieczny, o jakim stanowi art. 73 § 2 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia
25 stycznia 2013 r. Il CSK 317/12, niepubl.). Skuteczna zmiana powddztwa na
gruncie art. 193 k.p.c. wigze sie z tozsamoscig dotychczasowych stron
procesowych. Jezeli zatem na skutek zmiany przedmiotowej powoddztwa dla
kontynuowania procesu niezbedne musiatoby by¢ dokonanie przeksztatcenia
podmiotowego w kierunku dopiero skonstruowania strony pozwanej, ktéra po takim
przeksztatceniu nie mogtaby byé poczytana za tozsamg z poprzednig strong
pozwang, to w tej sytuacji wykluczy¢ nalezy takg zamiane powddztwa

w rozumieniu art. 193 k.p.c.



Nietrafne sg rowniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Wnioski
dowodowe i 0 zawieszenie postepowania skarzgcy ztozyt w zwigzku ze zmienionym
powodztwem, ktére stusznie, jak wynika z powyzszego, nie stato sie przedmiotem
rozpoznania, zatem Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych w skardze kasacyjnej
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 354, art. 217 § 1iart. 177§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpp.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



