Sygn. akt V CSK 221/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. D. i S. D.

przy uczestnictwie K. M. i innych, o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania K. M. i M. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w C.

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) uznaje, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. i S. matzonkowie D. wnosili 0 stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci o pow. 1031 m? zabudowanej budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym w miejscowos$ci K.



Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. oddalit wniosek,
ustalajgc, ze wnioskodawcy objeli w posiadanie przedmiotowg nieruchomosc,
oznaczong jako dziatka nr 143/1 po otrzymaniu jej w drodze darowizny od rodzicéw
J. D. w 1984 r. Do tego czasu rodzice wnioskodawczyni korzystali z nieruchomosci
oznaczonej nr 144 oraz z czesci dziatki o numerze 143 jako tgki do wypasu
zwierzat gospodarskich, a od 1979 r. po zaoraniu jako pola uprawnego. Po
otrzymaniu darowizny wnioskodawcy jeszcze w 1984 r. wybudowali dom
mieszkalny, uwazajgc nieruchomosc¢ za witasnos¢ darczyncow, a nastepnie swojg;
zachowywali sie wobec niej jak wtasciciele. Jednakze wskutek postepowania
wszczetego na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (dalej jako ustawa z 1971 r.) w zwigzku z innymi
jeszcze przepisami, w stosunku do tej samej nieruchomosci toczyto sie
postepowanie administracyjne, a nastepnie sgdowe wszczete przez poprzednikdw
prawnych obecnych uczestnikdw postepowania K. i M. matzonkéw M. Sad ustalit,
ze nastgpita przerwa zasiedzenia, a bieg jego terminu rozpoczat sie na nowo
dopiero wraz z zakonczeniem postepowania uwlaszczeniowego postanowieniem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 23 marca 1999 r. Oddalenie wniosku o zasiedzenie
W niniejszej sprawie nastgpito wiec z uwagi na nie uptyniecie jeszcze terminu
wymaganego do zasiedzenia prawa wtasnosci nieruchomosci posiadanej przez

whnioskodawcow.

W wyniku wniesionej apelacji przez wnioskodawcéw Sgd Okregowy w C.
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji i stwierdzit zasiedzenie przez wnioskodawcow wiasnosci wskazanej
nieruchomoséci z dniem 5 listopada 2001 r. Sgd uznat za wadliwe przyjecie w
zaskarzonym postanowieniu, z powotaniem sie takze na poglady orzecznictwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., [l CSK 395/11, nie
publ.), ze wszczecie postepowania uwtaszczeniowego na podstawie ustawy z 1971
r. przerwato bieg zasiedzenia wobec wnioskodawcéw, skoro ich poprzednicy prawni
nie brali udziatu w postepowaniu uwtaszczeniowym i podejmowali tylko czynnosci
obronne, a nie zaczepne, ktore spetiatyby przestanki z art. 175 w zwigzku z art.
123 § 1 pkt 1 k.c.



Sad drugiej instancji zmieniajgc postanowienie wskazat, ze rodzice
wnioskodawczyni byli posiadaczami spornej nieruchomosci od potowy lat
szescdziesigtych wskutek nieformalnych uméw jej nabycia (z 1957 i 1961 r.),
budynek mieszkalny postawiony przez wnioskodawcoéw zostat zbudowany
i zalegalizowany w 1984 r., a trwate rozgrodzenie nieruchomosci od nieruchomosci
uczestnikow postepowania sprzeciwiajgcych sie wnioskowi o zasiedzenie byto
uzgadnianie z nimi i ich poprzednikami prawnymi. Uznat tez, ze prowadzenie
sprawy sgdowej o sygn. akt ... 379/90 w Sadzie Rejonowym w C. nie mogto
spowodowac przerwy biegu zasiedzenia, gdyz mogta to uczyni¢ tylko inicjatywa
wiasciciela nieruchomosci a nie jej samoistnego posiadacza. Poprzednicy prawni
uczestnikdw sprzeciwiajgcych sie stwierdzeniu zasiedzenia takich czynnosci nie
podjeli ani wobec wnioskodawcéw, ani ich poprzednikdéw prawnych, wiec poczatek
biegu terminu zasiedzenia nalezato liczy¢ biorgc pod uwage uregulowania ustawy z
1971 r., czyli od dnia 5 listopada 1971 r.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania K. i M. matzonkowie M.
zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172,
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 i art. 176 § 1 k.c. przez uznanie spetnienia
przestanek zasiedzenia nieruchomosci, nieuwzglednienie przerwy biegu
zasiedzenia wywofanej prowadzong sprawg sgdowg o stwierdzenie wiasnosci tej
nieruchomosci i zaliczenie do okresu zasiedzenia posiadania poprzednikow
prawnych wnioskodawcow. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 233 §
1, art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy wniesli o jej odrzucenie lub

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Najpierw wymagajg rozpatrzenia zarzuty odnoszgce sie¢ do naruszenia
przepisow postepowania (art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.). W tym zakresie nalezy
uznac podniesione zarzuty za nieuzasadnione, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika rozpoznanie sprawy na podstawie wszystkich zgromadzonych

dowodow. Wskazane w skardze zastrzezenia w tym wzgledzie nie majg istotnego



znaczenia dla rozpoznania sprawy, a wiekszos¢ z nich dotyczy ustalenia stanu
faktycznego lub oceny dowoddéw. Takie zarzuty nie mogg stanowi¢ podstaw skargi
kasacyjnej i nie podlegajg badaniu w ramach jej rozpoznawania, wigzg bowiem Sgd
Najwyzszy jako sad prawa (art. 398 § 3 i art. 398" 8% 2 k.p.c.). W szczegdlnosci
zarzucana na podstawie art. 328 § k.p.c. lakonicznos¢ uzasadnienia Sadu drugiej

instancji nie wptywa na zasadnos$¢ dokonanego rozstrzygniecia.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zwrdci¢ nalezy
uwage, ze spor w niniejszej sprawie objawit sie stad, ze dopiero po wielu latach
stanu spokojnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcéw i uczestnikow
postepowania (oraz ich poprzednikéw prawnych) okazato sie, ze sporna dziatka nr
143/1 jest czescig dziatki nr 143, a nie czescig dziatki nr 144, jak byli oni przez
te lata przekonani. Ustalenie to nie ma jednak wptywu ani na przyjecie poczagtku
biegu terminu zasiedzenia, ani na stan posiadania samoistnego nieruchomosci

bedgcej przedmiotem zasiedzenia.

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat poczatek biegu terminu zasiedzenia
przez wnioskodawcow, przyjmujgc date 4 listopada 1971 r. ze wzgledu
na posiadanie samoistne nieruchomosci przez ojca wnioskodawczyni, ktéry
skutecznie zakwestionowat akt nadania ziemi poprzednikom prawnym skarzgcych
uczestnikdw co do dziatki nr 143/1, jako Zze on byt posiadaczem samoistnym tej
dziatki, a nie poprzednicy prawni skarzgcych. Trafnie tez nie zostata uznana
przyjeta przez Sagd Rejonowy przerwa biegu zasiedzenia i to trwajgca az do 1999 r.
Postepowanie administracyjne i sprawa przed Sadem w C. toczyla sie z inicjatywy
ojca wnioskodawczyni, a nie byta wniesiona przez uczestnikow, ktorzy w zaden
sposbb nie manifestowali swojego tytutu wiasnosci. Nie czynili tego, gdyz o swoim
tytule prawnym do czesci posiadanej przez rodzicow wnioskodawczyni
nieruchomosci nie wiedzieli, podobnie jak poprzednicy prawni wnioskodawcow nie
wiedzieli wéwczas o korzystaniu z czesci sgsiedniej dziatki. Niezaleznie jednak od
przyczyny, ktéra spowodowata niewystepowanie uczestnikbw z roszczeniem
wydobywczym przeciwko wnioskodawcom, niesporne jest, ze tego nie uczynili, a
brak ich dziatania nie byt wywotany zachowaniem wnioskodawcéw. Tak wiec nie
miata miejsce zadna z okolicznosci moggcych stanowi¢ o przerwaniu biegngcego

na ich rzecz terminu zasiedzenia. Przerwanie biegu terminu zasiedzenia moze



nastgpic tylko w razie podjecia czynnosci wywotujgcej to przerwanie (art. 123 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.), a wiec przedsiewzietg przez osobe uprawniong, w
szczegolnosci dochodzgcyg roszczenia wzgledem przystugujgcej jej nieruchomosci,
a nie przez osobe te nieruchomos¢ zasiadujgcg. Zarzut sformutowany w skardze

kasacyjnej jest zatem niezasadny.

Dotyczy to rowniez zarzutu co do niemozliwosci prawnej doliczenia przez
wnioskodawcow do czasu potrzebnego do zasiedzenia nieruchomosci - czasu
posiadania swoich poprzednikéw - darczyncow nieruchomosci. Jest oczywiste,
ze wnioskodawcy mogli to uczyni¢, gdyz jak byto to juz podnoszone, darczyncy
zachowywali sie wobec nieruchomosci jak witasciciele. Za takich byli uwazani
réwniez przez poprzednikdw prawnych uczestnikow i przez nich samych. Spetnione
wiec zostaly przez wnioskodawcow przestanki doliczenia czasu posiadania,
okreslone w art. 176 § 1 k.c., a przepis ten nie zostat naruszony przez wydanie

zaskarzonego orzeczenia.

Ostatnig kwestia wymagajgcg wyjasnienia w zwigzku z trescig skargi
kasacyjnej jest przyjecie daty 4 listopada 1971 r. jako poczatku biegu zasiedzenia.
Jest to uzasadnione udowodnieniem w sprawie, ze dnia 4 listopada 1971 r., a wiec
z dniem wejscia w zycie ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
zdnia 26 pazdziernika 1971 r. rodzice wnioskodawczyni byli posiadaczami
samoistnymi dziatki oznaczonej jako 143/1. Przerwa biegu terminu zasiedzenia tej
dziatki byta spowodowana wydaniem decyzji dla poprzednikbw prawnych
uczestnikdw o nadaniu wiasnosci ziemi na dziatke nr 143, chociaz - co nalezy
jeszcze raz powtorzy¢ wobec zarzutu skargi - otrzymujgcy akt nadania nie wiedzieli,
ze dziatka oznaczona jako nr 143/1 jest czeScig dziatki nr 143, bo i oni i rodzice
wnioskodawczyni uwazali jg za czesc dziatki nr 144. W rzeczywistosci wiec przerwy
biegu terminu zasiedzenia wtasnosci wnioskowanej nieruchomosci nie byto i zarzut

podniesiony w skardze jest i co do tej kwestii nieuzasadniony.

Wobec tego, na podstawie art. 398" k.p.c. nalezato skarge kasacyjna
oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na kasacyjnego podstawie art. 520
§ 1w zwigzku z art. 391 § 1, art. 13 § 21i art., 398%* k.p.c.






