Sygn. akt Il SK 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej G. Sp. z0.0. w W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 21 marca 2014 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz G. Sp. z 0.0. od wyroku
Sadu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11 marca
2011 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznani Prezes Urzedu

powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienie prawnego: czy



dopuszczalne jest, aby sgd powszechny rozpoznajgcy sprawy z zakresu regulaciji
telekomunikacji oceniat przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej Prezesa Urzedu jako wydanej bez podstawy prawnej (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.c.) i z tego powodu uchylat decyzje Prezesa Urzedu stosujgc w drodze
analogii rozwigzanie przyjete w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, ktore
wprost dopuszczajg taka mozliwosé (art. 479312 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 82 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), w sytuacji, gdy przepisy prawa
dotyczgce spraw z zakresu regulacji telekomunikacji nie zawierajg takich
rozwigzan?

T. S.A. (powdd) w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci szesciokrotnej stawki

minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz przedstawiony we wniosku skargi
problem nie jest istotnym zagadnieniem prawnym niniejszej sprawy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., lll SK 37/11 rozstrzygnieto,
ze w przypadku uwzglednienia odwotania, przepis art. 479° § 2 k.p.c. wyznacza
sgdowi orzekajgcemu w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu dwie
mozliwosci skorygowania stwierdzonej w postepowaniu sgdowym wadliwosSci
zaskarzonej decyzji: 1) uchylenie decyzji; 2) zmiane decyzji i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty. Przepisy k.p.c. zawarte w Dziale 1Vd Postepowanie w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty nie normujg tresci zarzutéw,
jakie mozna podnosi¢ w odwotaniu. Odwotujgcy sie przedsiebiorca moze podnosi¢
wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji. Rolg sadu rozpatrujgcego
odwotanie jest za$s dokonanie oceny ich zasadnosci pod katem wystgpienia
podstaw do uwzglednienia odwofania.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, ze z art. 479% § 2 k.p.c. nie

wynika, jakie skutki wywotuje uchylenie decyzji Prezesa Urzedu dla bytu



obowigzkow natozonych na jej podstawie na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
tym bardziej, ze do momentu uchylenia takiej decyzji jak wydana w niniejszej
sprawie, jej adresaci byli zobowigzani stosowacC sie do jej postanowien z racji
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Sgdowa kontrola natychmiast
wykonalnych decyzji Prezesa Urzedu dokonywana jest po zastgpieniu postanowien
umowy tgczgcej przedsiebiorcéw postanowieniami o tresci wynikajgcej z decyzji i
po wywotaniu przez nie okreslonych skutkdw majgtkowych. Aby kontrola ta byta
skuteczna konieczne jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym modyfikacja tresci
decyzji organu przez sad nie wywotuje tylko skutku na przyszitos¢, ale zmienia tres¢
stosunku cywilnoprawnego fgczgcego dwdch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w catym okresie, przez ktory prawa i obowigzki stron umowy zostaty uksztattowane
decyzjg organu regulacji komunikacji elektronicznej, ktdéra nastepnie zostata
zmodyfikowana przez sad. Gdyby zatem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienit w wyniku rozpoznania odwotania wysokosc¢ stawki MTR, to wiasnie stawka
okreslona przez Sad powinna stanowi¢ ostateczng podstawe dla rozliczen miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Analogicznie nalezy podchodzi¢ do
przypadkow uchylenia decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzek, ktory nastepnie egzekwowany byt kolejny
decyzjami majacymi wzgledem pierwotnej decyzji charakter wykonawczy. Wydajgc
takie decyzje wykonawcze organ nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa,
poniewaz w dacie ich wydania decyzja podstawowa byla wykonalna. Natomiast
uchylenie decyzji podstawowej oznacza, ze przewidziane w niej obowigzki nie
mogly — ostatecznie — cigzy¢ na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym. W
konsekwencji w przypadku niewykazania przez Prezesa Urzedu, ze mimo
uchylenia decyzji podstawowej spetnione zostaty przestanki interwencji Prezesa
Urzedu przez wydanie decyzji wykonawczych, decyzje te takze podlegaja
uchyleniu.

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy miat
na wzgledzie konsekwencje uchylenia przez sad decyzji Prezesa Urzedu
wydawanych w takich sprawach jak niniejsza. Z postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2010 r., lll SK 39/09 wynika, ze wyrok uchylajgcy decyzje Prezesa

Urzedu konczy okre$lony etap postepowania sgdowego, ale nie konhczy



postepowania w  rozpoznawanej sprawie na etapie  postepowania
administracyjnego. Uchylenie decyzji przez sad powszechny ma ten skutek, ze
Prezes Urzedu staje przed Kkoniecznoscig zakohczenia postepowania
administracyjnego poprzez wydanie kolejnej decyzji, pozbawionej wad, ktérych nie
mozna byto konwalidowac na etapie postepowania sgdowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il SK 30/10). Przyktadowo mozna wskazac, ze
po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na tej podstawie, ze przedsiebiorca nie mogt
naduzy¢ pozycji dominujgcej w sposdb opisany w decyzji organu, organ
antymonopolowy wydat decyzje o umorzeniu postepowania z powodu jego
bezprzedmiotowosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Ill SK 31/08
oraz decyzja Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2010 r., RPZ-33/2010). Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., lll SK 58/13 przyjeto, ze uchylenie przez
Sad Apelacyjny w /.../ decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki naktadajgcej
na przedsiebiorstwo energetyczne niewtasciwie obliczong kare, uprawnia ten organ
do zakonczenia postepowania administracyjnego decyzjg, w ktorej kara zostanie
wyliczona z uwzglednieniem zapatrywan wyrazonych przez Sgd Najwyzszy co do
zasad wymiaru kary pieniezne;.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie znalaz
podstaw do uwzglednienia wniosku petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiadajgcej szesciokrotnosci stawki

minimalnej.



