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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu M. J. ustalenia prawa do emerytury nauczycielskiej z tej

przyczyny, ze wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 r. nie udowodnit



minimalnego stazu emerytalnego (zaréwno w wymiarze ogolnym, jak i w zakresie
pracy pedagogicznej). Zdaniem organu rentowego, ubezpieczony legitymowat sie
0golnym stazem emerytalnym w wymiarze 26 lat i 5 miesiecy (zamiast 30 lat), w
tym okresem pracy pedagogicznej wynoszgcym 11 lat, 7 miesiecy i 4 dni (zamiast
20 lat). Organ rentowy wyjasnit, ze przy ustalaniu stazu emerytalnego, nie zaliczyt
ubezpieczonemu okresow pozostawania duchownym przypadajgcych przed dniem
1 lipca 1989 r., gdyz wnioskodawca nie optacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne
duchownych naleznych w okresie od 21 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. Do
nauczycielskiego stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy rowniez okresu
nieodptatnego nauczania religii w szkole przypadajgcego przed 1 wrzesnia 1997 r.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony podniodst, ze opfacit sktadki na
ubezpieczenie spoteczne duchownych za okres od 21 wrzesnia 1993 r. do 31
grudnia 1993 r., na dowdd czego przedtozyt kopie ,ksigzeczki wptat na
ubezpieczenie spoteczne duchownych” za 1993 r.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczony (urodzony 31 lipca 1959 r.) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. przedtozyt
organowi rentowemu dowod uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne
duchownych za czwarty kwartat 1993 r. oraz Swiadectwo pracy z dnia 30
pazdziernika 2012 r. Wnioskodawca opfacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne
duchownych od lipca 1989 r. do grudnia 1997 r., co ma potwierdzenie w
,Ksigzeczkach wptat”, z ktorych wynika, ze w tym czasie optacat sktadki z rozng
czestotliwoscia, za jeden miesigc (przyktadowo za styczen 1990 r.), kwartalnie (tak
w 1993 r.), a niekiedy za caty rok kalendarzowy (w latach 1991-1992). Jesli chodzi
0 1993 r., to ubezpieczony w dniu 16 stycznia 1993 r. uiscit kwote 200.000 (starych)
zt tytutem sktadek naleznych za pierwszy kwartat 1993 r., natomiast w dniach 7
kwietnia, 19 lipca i 31 grudnia dokonat trzech wptat w réwnych kwotach
wynoszacych po 282.000 (starych) zt tytutem sktadek naleznych odpowiednio za
drugi, trzeci i czwarty kwartat 1993 r. Ubezpieczony dokonat kolejnych wptat
naleznosci sktadkowych w dniu 29 marca 1994 r. (za pierwszy i drugi kwartat 1994

r.) oraz w dniu 7 lipca 1994 r. (za trzeci i czwarty kwartat 1994 r.). W pismie



procesowym z dnia 25 kwietnia 2012 r. ubezpieczony przyznat, ze ,czasami
zdarzato” mu sie optacaé skiadki z opdznieniem, co wynikato gtéwnie z braku
odpowiednich srodkéw na ich biezgce sfinansowanie, ale w niektorych latach
wnioskodawca optacat sktadki za caty rok z gory. Ubezpieczony pozostawat w
przekonaniu, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne duchownych zostaty optacone
wiasciwie, zwilaszcza ze organ rentowy nie informowat go o zaliczaniu
poszczegoblnych wptat na poczet odsetek za opdznienie ani o zalegtosciach w
ptaceniu sktadek. Wnioskodawca nie zostat takze powiadomiony o umorzeniu przez
organ rentowy naleznosci za czwarty kwartat 1993 r. z powodu przedawnienia.
Oddziat ZUS w pismie datowanym na 17 maja 2012 r. podat doktadne dane o
terminach i wysokosci sktadek optaconych przez wnioskodawce. W piSmie tym
zaznaczono tez, ze wnioskodawca pismami z 27 wrzes$nia 1989 r., 10 kwietnia
1990 r., 10 czerwca 1991 r., 28 listopada 1991 r. oraz 19 stycznia 1995 r. byt
informowany o stanie zadtuzenia na jego koncie. Organ rentowy przyjat
ostatecznie, ze na koncie ubezpieczonego od wrzesnia do grudnia 1993 r. powstata
zalegtos¢ na kwote 31,26 (nowych) zi, ktéra w dniu 12 lipca 2001 r. zostata
umorzona ,w trybie uproszczonym” z uwagi na jej przedawnienie.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu ubezpieczony spetnit warunki nabycia
prawa do emerytury okreslone w art. 88 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191). Sad
pierwszej instancji wywiddt, ze w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia
emerytalno-rentowe organy rentowe majg obowigzek stosowania przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 9. To za$ oznacza, ze organy
rentowe powinny w sposob nalezyty i wyczerpujgcy informowaé strony o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie praw
i obowigzkoéw ubezpieczonych. Uczestnicy postepowania przed organem rentowym
nie powinni ponosi¢ szkody z powodu nieznajomosci prawa i dlatego obowigzkiem
organu jest udzielanie zainteresowanym stronom niezbednych wyjasnien i
wskazowek. W ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nie poinformowat

ubezpieczonego o sposobie rozliczania wptacanych przez niego sktadek na



ubezpieczenie spoteczne duchownych a pisma ZUS o stanie zadtuzenia
wnioskodawcy - nawet jesli zostaty mu doreczone - nie dotyczyty okresu spornego
W rozpoznawanej sprawie (od wrzesnia do grudnia 1993 r.). Zdaniem Sadu
Okregowego, wnioskodawca w okresie od lipca 1989 r. do grudnia 1997 r. byt
przekonany, ze optacit wymagane prawem sktadki oraz ze dokonywane z tego
tytutu wptaty zostaly zaksiegowane na poczet naleznosci na ubezpieczenie
spoteczne duchownych. Organ rentowy zaliczat biezgce wptaty na poczet odsetek
od zalegtych naleznosci oraz na poczet sktadek wymaganych za okresy inne niz
podane przez wnioskodawce w tytule przelewu, o czym nie informowat
ubezpieczonego. Skoro organ rentowy dokonywat zaliczenia wptat na poczet
naleznosci za poprzednie miesigce, to - wedtug Sgdu pierwszej instancji - nie jest
usprawiedliwione niezaliczenie skltadek wptaconych przez ubezpieczonego w
1994 r. na poczet ewentualnych zalegtosci sktadkowych przypadajgcych za okres
od wrzes$nia do grudnia 1993 r.

Od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy wnidst apelacje, zarzucajgc
naruszenie art. 88 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej
ustawa o emeryturach i rentach z FUS) oraz art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy organ przedstawit sposéb rozliczenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ktére wnioskodawca optacat od 1 lipca 1989 r. do 31 grudnia 1993 r. i
wywiddt, ze na koncie ubezpieczonego powstata zalegtos¢ w kwocie 31,26 zt. Do
apelacji zatgczono kopie pisma datowanego na 19 stycznia 1995 r., w ktérym
Oddziat informowat wnioskodawce o zalegtosci w optacaniu skfadek za okres objety
sporem oraz skutkach jej nieuregulowania w wyznaczonym terminie.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad
odwotawczy wywiddt, ze w rozpoznawanej sprawie sporna byla ocena, czy
wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ustawowo stazem emerytalnym
(zaréwno w wymiarze ogolnym, jak i pedagogicznym), w kontekscie zaliczenia do
tego stazu okresu pozostawania przez wnioskodawce duchownym przed 1 lipca

1989 r. Sad drugiej instancji wywiddt, ze obowigzkowe ubezpieczenie duchownych



zostato wprowadzone od 1 lipca 1989 r. Powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sgd odwotawczy wskazat, ze warunkiem
zaliczenia okresu pozostawania duchownym przed 1 lipca 1989 r. (jako okresu
ubezpieczenia spotecznego duchownych) do okreséw sktadowych jest optacanie
skladek na ubezpieczenie spoteczne duchownych za caty okres podlegania temu
ubezpieczeniu. W zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie nalezato wyjasni¢, czy
wnioskodawca opfacit skfadki z tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu duchownych za okres od 21 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.,
co kwestionowat organ rentowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca w tym
(spornym) okresie legitymowat sie statusem duchownego Kosciota Katolickiego, w
zwigzku z czym podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
duchownych. Zgodnie z obowigzujgcg wowczas instrukcjg Nr 6 Prezesa ZUS z dnia
21 czerwca 1989 r. w sprawie wykonywania ubezpieczenia spotecznego
duchownych (Dz.Urz. ZUS Nr 4, poz. 8), wydang na podstawie art. 27 ust. 3 i art.
31 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych
(Dz.U. Nr 29, poz. 156 ze zm.), wnioskodawca jako duchowny diecezjalny byt
zobowigzany samodzielnie jako ptatnik do optacania sktadek na wtasne
ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z tg instrukcjg, sktadki nalezato optaci¢ co
miesigc z dotu, w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca w kwotach ustalonych
przez organ rentowy (§ 22). Od nieterminowo uiszczanych sktadek ptatnik powinien
samodzielnie naliczy¢ i odprowadzi¢ odsetki za zwtoke w wysokosci obowigzujgcej
przy zobowigzaniach podatkowych. Sankcjg za nieoptacenie sktadek byto
niezaliczenie do okresu ubezpieczenia duchownych okreséw pozostawania
duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. (§ 28). W rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca przyznat nieterminowe regulowanie naleznosci sktadkowych, przy
czym nie wykazat, aby uiscit dodatkowo odsetki za zwioke. Przy rozliczeniu konta
wnioskodawcy organ rentowy zaliczyt na poczet powstatych z tego tytutu zalegtosci
pozniejsze wptaty sktadek dokonywane przez ubezpieczonego, co spowodowato w
ostatecznosci powstanie na jego koncie zalegtosci w zaptacie sktadek wymaganych
za okres od 21 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. Z tej przyczyny wadliwe jest
ustalenie Sadu pierwszej instanciji, ze ubezpieczony optacit sktadki za sporny okres.

Ponadto, wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat, ze



wnioskodawca o zalegtosci sktadkowej i wynikajgcych z tego konsekwencjach byt
informowany przez organ rentowy w piSmie z dnia 19 stycznia 1995 r. O
nieprawidtowosciach w optacaniu sktadek organ rentowy zawiadamiat
ubezpieczonego rowniez w pismach z 27 wrzesnia 1989 r., 16 grudnia 1989 r., 10
kwietnia 1990 r., 10 czerwca 1990 r. i 28 listopada 1991 r., kierowanych na adres
korespondencyjny podany przez niego. Konsekwencjami niedopetnienia przez
wnioskodawce obowigzku informowania organu rentowego 0 zmianie miejsca
zamieszkania (adresu do korespondencji) nie mozna zas obarczaé organu
rentowego.

Na podstawie dokumentacji z akt sprawy Sad odwotawczy wywiddt
dodatkowo, ze w okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r.
wnioskodawca nie pozostawat w umownym stosunku pracy z Zespotem Szkét [...].
Z tresci Swiadectwa pracy wydanego przez te placowke wynika, ze w tym okresie
ubezpieczony prowadzit katecheze nieodpfatnie i z tej przyczyny Zespodt nie
odprowadzat za wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw.
Dopiero od dnia 1 wrzednia 1997 r. wnioskodawca zostat zatrudniony jako
nauczyciel katechezy na podstawie umowy o prace. Ponadto decyzjg z dnia 22
pazdziernika 2007 r. wydang przez Oddziat ZUS stwierdzono, ze wnioskodawca w
okresie od 1 maja 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r. nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu duchownych z powodu objecia go w tym czasie ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu zatrudnienia w Szkole Podstawowej [...] w wymiarze 4/18
obowigzujgcego czasu pracy.

W Swietle tych okolicznosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie sposéb
podzieli¢ ustalen Sadu Okregowego jakoby wnioskodawca nie zostat przez organ
rentowy pouczony o skutkach prawnych nieoptacenia sktadek. W konsekwencji
oznacza to, ze nie zostaly spetnione ustawowe przestanki pozwalajgce na
zaliczenie do okresow sktadkowych, od ktorych zalezg uprawnienia emerytalne,
okresOw pozostawania przez wnioskodawce duchownym przypadajgcych przed
dniem 1 lipca 1989 r. Juz samo istnienie zalegtosci sktadkowej wykazanej na koncie
ubezpieczonego za ostatnie miesigce 1993 r. Swiadczy o braku uprawnien
wnioskodawcy do emerytury nauczycielskiej. Szczegdtowe rozliczenie skfadek

optacanych przez wnioskodawce na ubezpieczenie spoteczne duchownych



przedstawione w pismach organu rentowego uniemozliwia wliczenie do stazu
ubezpieczeniowego okresdéw pozostawania przez wnioskodawce duchownym przed
1 lipca 1989 r. Z uwagi na niewykazanie minimalnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawca nie nabyt wiec uprawnien do emerytury nauczycielskiej. Sad
Apelacyjny uzupetniajgco wskazat, ze powotanie sie przez Sad pierwszej instanciji
na przepisy dotyczgce obowigzku organu rentowego w zakresie pouczenia
ubezpieczonych o okolicznosciach faktycznych i prawnych majgcych wptyw na
prawa i obowigzki ubezpieczonych, byto nieuprawnione, bowiem wymieniony
obowigzek ma zastosowanie w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe.
Tymczasem istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia okolicznosci
zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie prawidtowosci optacania sktadek
przez ptatnika, ktére ma inny charakter niz postepowanie w sprawach emerytalno-
rentowych.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 88 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w wyniku uznania, ze
wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu zatrudnienia uprawniajgcego go
do emerytury nauczycielskiej; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. -
wskutek braku nalezytego uzasadnienia wyroku, w szczegolnosci przez
niewystarczajgce wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia; 3) art. 207 § 6 i
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez niepominiecie ,spoznionych
twierdzen” organu rentowego oraz niepominiecie ,spoznionego dowodu”
przedtozonego przez ten organ; 4) art. 233 w zwigzku z art. 382 k.p.c. - wskutek
naruszenia obowigzku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
nieustosunkowanie sie do nienalezytego informowania wnioskodawcy przez organ
rentowy o tym, Zze wptaty dokonywane przez ubezpieczonego tytutem sktadek
naleznych za okres od 1 stycznia 1994 r. nie bedg zaliczane na poczet
ewentualnych zalegtosci sktadkowych i odsetek, mimo ze taka praktyka miata
miejsce do 31 grudnia 1993 r.; 5) art. 385 k.p.c. - przez nieoddalenie apelaciji
organu rentowego, chociaz byta ona bezzasadna; 6) art. 9 k.p.a. - przez uznanie,
ze organ rentowy pouczyt wnioskodawce o skutkach nieoptacenia skfadek

ubezpieczeniowych oraz ze poinformowat wnioskodawce o nowym sposobie



rozliczania sktadek wptacanych po 1 stycznia 1994 r. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgcy wywidédt w szczegodlnosci, ze Sad odwotawczy naruszyt
wskazane przepisy prawa materialnego oraz procesowego, co w konsekwenciji
spowodowato, ze ,kwestia drobnej kwoty w wysokosci 31,26 zt przesadzita o
pozbawieniu wnioskodawcy prawa do emerytury”. Skarzgcy wywiédt przy tym, ze
organ rentowy powinien go informowac¢ o wszystkich okolicznosciach zwigzanych z
optacaniem skfadek na wiasne ubezpieczenie, bowiem ta kwestia pozostaje w
Scistym zwigzku z realizacjg uprawnien emerytalnych ubezpieczonego. Tymczasem
organ rentowy nie powiadomit wnioskodawcy o wprowadzonym od dnia 1 stycznia
1994 r. nowym sposobie rozliczania sktadek uiszczonych za okres przypadajacy po
tej dacie, zgodnie z ktorym sktadki zaptacone po dniu 1 stycznia 1994 r. nie
podlegalty zarachowaniu na poczet ewentualnych zalegtosci na koncie
ubezpieczonego powstate w okresie wczesniejszym, jak to byto praktykowane do
tej pory. To zaniechanie spowodowato niezaliczenie do stazu emerytalnego
wnioskodawcy okresow bycia duchownym przed 1 lipca 1989 r., o czym
ubezpieczony nie zostat wowczas powiadomiony. Pominiecie tego przez Sad
Apelacyjny doprowadzito do wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia.
Dodatkowo skarzgcy wywiédt, ze z tresci (znajdujgcych sie w aktach sprawy)
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zaswiadczenia Kurii Metropolitarnej
[...] z dnia 3 grudnia 2008 r. oraz swiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2009 r.
wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony na peten etat jako katecheta, przy czym
od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r. nieodpfatnie, zas od 1 wrzesnia 1997 r.
do 31 wrzesnia 1998 r. za wynagrodzeniem. Z kolei z tresci pisma Oddziatu ZUS z
13 marca 2007 r. oraz z dowoddéw wptat dokonywanych osobidcie przez
wnioskodawce wynika, ze w okresie do dnia 31 sierpnia 1997 r. zostaty optacone
sktadki na jego ubezpieczenie spoteczne. Skarzgcy wywidédt, ze nauczanie religii
powrécito do szkét w 1990 r., jednak osoby duchowne czynity to nieodptatnie, co
byto powszechnie praktykowane. Zgoda na nieodptatne nauczanie religii zostata
wyrazona w porozumieniu zawartym w dniu 12 marca 1992 r. miedzy Konferencjg
Episkopatu Polski a Ministrem Edukacji Narodowej. Dopiero od 1 wrzesnia 1997 r. -
wskutek uzgodnien miedzy strong rzgdowg i koscielng z dnia 29 maja 1996 r. -

ksieza i diakoni otrzymywali wynagrodzenie za nauczanie religii w szkofach. Tak



wiec chociaz wnioskodawca nauczat religii nieodptatnie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31
sierpnia 1997 r., to caty ten okres powinien mu zosta¢ zaliczony do okresu pracy
uprawniajgcego do emerytury nauczycielskiej. W tym zakresie skarzgcy powotat sie
na poglad wyrazony w uzasadnieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2001 r., lll ZP 32/00 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 165; OSP 2002
nr 11, poz. 148, z glosg K. Slebzaka) i wywiédt, ze do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze zalicza sie - obok okreséw zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy - takze inne okresy ,zaliczalne”, wsrdod ktérych nalezy
wymieni¢ okresy nauczania religii ,w ramach stosunku pracy”. Faktyczny brak
umowy o prace, przy jednoczesnym wykonywaniu pracy katechetycznej, nie
sprzeciwia sie uznaniu takiego okresu zatrudnienia za okres pracy swiadczonej w
ramach stosunku pracy.

Co do opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych, to
skarzacy przyznat, ze niejednokrotnie uiszczat je z opdznieniem, albo z
wyprzedzeniem. Byt jednak zawsze przekonany, ze w razie powstania na jego
koncie jakichkolwiek zalegtosci, zostang one zlikwidowane wskutek zarachowania
na ich poczet pdzniejszych wptat. Skarzgcy wywiodt, ze nie zostat powiadomiony o
zmianie przez organ rentowy sposobu zarachowywania biezgcych wptat. Organ
rentowy nie informowat go o zaliczeniu optaconych przez niego sktadek na poczet
odsetek, a tymczasem skfadki za wszystkie miesigce (w tym za okres od 21
wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.) byty przez wnioskodawce faktycznie
optacone. Jest wiec niezrozumiate, dlaczego sktadki uiszczone w 1994 r. nie
zostaty odpowiednio zaliczone na poczet ewentualnych zalegtosci sktadowych za
1993 r. Zmiana zasad zaliczania przez organ rentowy wptacanych na biezgco
sktadek (bez wiedzy ubezpieczonego) spowodowata sytuacje, w ktorej organ
niestusznie odmoéwit ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury z
powofaniem sie na niezaliczenie do stazu emerytalnego okresu sprzed lipca 1989 r.
Skarzacy zarzucit takze, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia opart sie na instrukcji Prezesa ZUS, tym bardziej ze
zarébwno w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym duchownych, jak i w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, ,nie funkcjonuje pojecie nieoptacenie sktadek”.

Zdaniem skarzgcego, wadliwe byto réwniez dopuszczenie przez Sad Apelacyjny



10

dowodu z pisma dotgczonego do apelacji organu rentowego w sytuacji, gdy organ
rentowy powinien powotaC sie na ten dowdd i przedstawi¢ twierdzenia z nim
zwigzane juz w odpowiedzi na odwotanie.

Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub innemu
sgdowi rownorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego i
przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury, a ponadto o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego. Skarzagcy wniést o rozpoznanie skargi na
rozprawie, motywujgc to koniecznoscig rozpoznania przez Sad Najwyzszy
istotnego zagadnienia prawnego ,czy przewidziana w art. 27 ust. 3 i art. 31 ust. 5
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych delegacja ustawowa: Prezes
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustala wzory zgtoszen do ubezpieczenia, tryb
dokonywania zgtoszen, wzory legitymacji ubezpieczeniowych, tryb wydawania tych
legitymacji oraz sposob dokonywania w nich zapiséw oraz Prezes Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych moze okreslic szczegbtowe terminy i tryb opfacania
skladek na ubezpieczenie, upowazniata Prezesa ZUS do okreslenia sankc;ji:
nieoptacenie skfadek spowoduje niezaliczenie do okresu ubezpieczenia okreséw
pozostawania duchownym przed dniem wejscia w zycie ustawy i czy Sad Il instanc;ji

moze za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjgc Instrukcje prezesa ZUS?”.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

1. Co do powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
to nieuzasadniony (w stopniu oczywistym) jest zarzut obrazy art. 9 k.p.a., bowiem
adresatami normy prawnej wyrazonej w tym przepisie sg organy administraciji
publicznej (art. 1 k.p.a.), a nie sgdy powszechne. W postepowaniu cywilnym przed
sgdem powszechnym (sgdem ubezpieczen spotecznych) art. 9 k.p.a. nie ma w
ogole zastosowania, a wiec jego naruszenie z oczywistych wzgledéw nie moze
stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej. ,Przepisami postepowania”,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe kasacyjng

W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., sg tylko regulacje dotyczace sposobu
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procedowania przez sad drugiej instancji w sprawie cywilnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 22/13, LEX nr 1408194). Chodzi
wiec o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem te przepisy normujg
postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych, w tym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 1 k.p.c.).

Zarzut obrazy art. 233 k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjnej, gdyz zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Do tej sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost,
co wyklucza badanie (art. 398 § 2 k.p.c.), czy sad odwotawczy nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 950611 i z dnia 6 sierpnia 2012 r.,
CSK 108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX
nr 12111159 i powotane w nim wczes$niejsze orzecznictwo). Natomiast oparcie
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji na niepetnym materiale sprawy nie lezy
w ptaszczyznie stosowania art. 233 k.p.c.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., ktory to
przepis nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., | CSK 155/13, LEX nr 1430386).

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 207 § 6 i art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., w ramach ktérego skarzgcy kwestionuje uwzglednienie przez Sad
Apelacyjny ,sp6znionych” twierdzeh organu rentowego oraz ,spdznionego” dowodu
zgtoszonego w postepowaniu odwotawczym. W mysl obu tych regulacji, sgd pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym (albo
,we wlasciwym czasie” - art. 217 § 2 k.p.c.) bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwitoki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Juz z samej tresci przytoczonych
przepisow wynika, ze powotanie dowodoéw w sposéb moggcy powodowacé zwioke w
postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do ich pominigcia, jesli w sprawie nie zostaty
wyjasnione w sposéb dostateczny istotne i sporne okolicznosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 453/11, LEX nr 1213423; z dnia 4
kwietnia 2012 r., Il UK 80/11, LEX nr 1227972 i z dnia 12 kwietnia 2012 r., | PK
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168/11, LEX nr 1219489). Naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. (rébwniez na etapie
postepowania odwotawczego) moze by¢ wiec nieprzeprowadzenie wnioskowanego
przez strone dowodu na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, ktore nie zostaty jeszcze wyjasnione (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258). Przeprowadzenie takiego
dowodu w opisanej sytuacji procesowej jest dziataniem prawidtowym, jesli stuzy
rzetelnemu ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z tego wzgledu przyjecie
przez Sad Apelacyjny twierdzen apelujgcego organu rentowego i przeprowadzenie
dowodu na ich poparcie byto dopuszczalne, zwlaszcza ze sgd moze dopuscic
dowdd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.; por. przykladowo wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8, z
glosg E. Marszatkowskiej-Krzes oraz z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 190), co jest uzasadnione szczegdélnym charakterem
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 327/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1,
poz. 37 oraz postanowienie z dnia 23 lipca 2008 r., | UK 71/08, LEX nr 818578).

2. Uzasadniony natomiast jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (w
zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c.) przez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia ten przepis, moze tylko wyjagtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslonym w
art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli
gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wpltyw na wynik sprawy (por.
przyktadowo wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715 i
powotane w nim orzeczenia). Taki szczegolny przypadek wystgpit w rozpoznawane;j
sprawie, gdyz lektura pisemnych motywdéw rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji,
nie pozwala na przeprowadzenie oceny, czy przepisy prawa materialnego
adekwatne do sytuacji prawnej ubezpieczonego, zostaty zastosowane prawidtowo
w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy. W szczegdlnosci ustalenia
faktyczne - a takze prawne - co do optacania przez wnioskodawce sktadek na jego

ubezpieczenie spoteczne duchownych za sporny okres (od wrzesnia do grudnia
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1993 r.) sg niepetne i nie wystarczajg do oceny, czy racje ma Sad Apelacyjny, ze
ubezpieczony za ten okres rzeczywiscie nie opfacit sktadek na ubezpieczenie
spoteczne duchownych, a takze, czy w tym okresie w ogole takiemu ubezpieczeniu
podlegat (miat obowigzek uiszczania sktadek), czy tez trafnie przyjat Sad pierwsze;j
instancji, ze ubezpieczony sktadki za ten okres opfacit (przez zaliczenie na ich
poczet sktadek optaconych poézniej, cho¢ w tym przedmiocie brak potrzebnych
rozwazan prawnych). W ogolnosci uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato
sporzgdzone w sposob wybidrczo przedstawiajgcy ustalony stan faktyczny, a nadto
nastgpito w nim przemieszanie elementéw podstawy faktycznej z elementami
oceny prawnej rozstrzygniecia, ktéra nie zostata wskazana w sposob jednoznaczny.

3. Niezachowanie przez Sad Apelacyjny wymagan konstrukcyjnych
uzasadnienia zaskarzonego wyroku powoduje, ze usprawiedliwiony jest tez zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd odwotawczy orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony ,caty czas,
czyli od lipca 1989 r. do grudnia 1997 r. skfadki optacat i byt przekonany, iz zostaty
one zaksiegowane na poczet naleznosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego
duchownych”. Przede wszystkim na tym ustaleniu Sgd pierwszej instancji opart
rozstrzygniecie korzystne dla ubezpieczonego (zmieniajgce decyzje organu
rentowego i przyznajgce ubezpieczonemu prawo do emerytury). W sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji orzekt odmiennie niz Sad pierwszej instancji (do czego byt
oczywiscie uprawniony), to jego obowigzkiem byto albo poczynienie odmiennych
ustalen faktycznych w oparciu o wyniki analizy catego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (i danie temu wyrazu w pisemnym uzasadnieniu
wyroku), albo jednoznaczne przyjecie, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, ale przyjmuje ich odmienng ocene prawng. Tymczasem Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani nie przyjat, ze podziela
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjmuje je za wiasne, ani nie przedstawit
wiasnych ustalen (dokonanych na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym), z ktérych by wynikato, ze
wnioskodawca nie opfacit sktadek za sporny okres. Sad Apelacyjny zaznaczyt

wprawdzie, ze podstawowym problemem byto wyjasnienie, czy ubezpieczony
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optacit sktadki na ubezpieczenie spoteczne duchownych za okres od 21 wrzesnia
do 31 grudnia 1993 r., to jednak tego problemu jednoznacznie nie rozstrzygnat -
przynajmniej na ptaszczyznie ustalen faktycznych - bo w swoich wywodach
przeszedt do analizy prawnej, w ktorej decydujgce znaczenie przypisat instrukcji
Prezesa ZUS z dnia 21 czerwca 1989 r. W zasadzie mozna przyjgc, ze podstawa
faktyczna, wedtug ktérej Sad drugiej instancji orzekt odmiennie niz Sgd Okregowy
(poza ustaleniem nieterminowego regulowania przez ubezpieczonego naleznosci
sktadkowych na ubezpieczenie spoteczne duchownych oraz przyjeciem, ze byt on o
tym informowany przez organ rentowy), zostata ograniczona do stwierdzenia, ze
,dokonujgc rozliczenia konta wnioskodawcy organ rentowy, zaliczyt na poczet
powstatych z tego tytutu zalegtosci pdzniejsze wptaty wnioskodawcy tytutem
sktadek, co ostatecznie skutkowato powstaniem na jego koncie zalegtosci w
zapfacie sktadek za okres od 21 wrzesnia 1993 r. do grudnia 1993 r.”. Taki zakres
ustalen faktycznych jest niewystarczajgcy do przeprowadzenia petnej analizy
zastosowania w sprawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego, a tym
samym uzasadnia przyjecie, ze naruszenie przepisOw procesowych miato istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wystapienie tej cechy
naruszenia przepisow procesowych stanie sie wyraziste po przeprowadzeniu
wykfadni przepisbw prawa materialnego, ktére powinny by¢ stosowane, co
rbwnoczesnie wyznaczy niezbedny zakres wustalen faktycznych (istotnos¢
dowodow).

4. Prowadzi to w ogélnym rozrachunku do wniosku, ze stan faktyczny sprawy
(niezbedny do przeprowadzenia cato$ciowej oceny prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa materialnego) zostat ustalony przez Sad drugiej instancji w
sposéb niepetny oraz nieprecyzyjny. Nie wiadomo bowiem, czy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne duchownych, jakie wnioskodawca - zdaniem organu
rentowego - powinien uiScic we wlasnym zakresie za okres przypadajgcy od 21
wrzesnia 1993 r. do grudnia 1993 r., zostaly przez niego uiszczone, chocby z
opoOznieniem i do innego oddziatu ZUS (w 1994 r. wnioskodawca dokonywat na
rzecz ZUS pewnych wpfat tytutem naleznosci sktadkowych), czy tez wnioskodawca
rzeczywiscie nie optacit wymaganych sktadek za sporny okres w kwocie 31,26 zt.

Ocena w zakresie prawidlowosci zastosowania prawa materialnego do
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niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego jest niemozliwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, LEX nr 1415507).
Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). Skoro za$
podstawa naruszenia przepisbw postepowania okazata sie (czesciowo)
uzasadniona, to wniosek skarzgcego o wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
reformatoryjnego (art. 398" k.p.c.) przez uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i
oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji jako
bezzasadny nie mégt zostac uwzgledniony.

5. Rozpoznawanie skargi kasacyjnej ubezpieczonego wymaga rozwazenia
przez Sad Najwyzszy wielu probleméw prawnych dotyczgcych przepisow prawa
materialnego (ich wyktadni) regulujgcych zaliczanie do stazu ubezpieczeniowego
(ogdélnego i szczegdlnego pracy nauczycielskiej) okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu duchownych oraz innych okreséw kwalifikowanych
jako okresy podlegania temu ubezpieczeniu, w szczegdlnosci okreséw
pozostawania osobg duchowng przed 1 lipca 1989 r., a takze kwalifikowania
nieodptatnego nauczania religii w szkotach przez duchownych w latach 1990-1997.
Niektore z tych problemdw byly juz rozwazane w orzecznictwie i piSmiennictwie.
Wiele z zagadnien prawnych jednak nie zostato jednoznacznie rozstrzygnietych.

Nabycie prawa do emerytury, w tym takze emerytury nauczycielskiej
przystugujgcej z mocy art. 88 Karty Nauczyciela, zalezy od wykazania przez
ubezpieczonego wymaganego stazu ubezpieczeniowego, na ktory sktadajg sie
okresy sktadkowe i niesktadkowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, okresami sktadkowymi sg miedzy innymi okresy
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej w
przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8 tej ustawy oraz zaliczone do
okresbw ubezpieczenia spotecznego duchownych okresy pozostawania
duchownymi przed dniem 1 lipca 1989 r., pod warunkiem optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za caty okres podlegania temu ubezpieczeniu. Ponadto,
za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajgce przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy ubezpieczenia spotecznego duchownych na obszarze Panstwa

Polskiego, za ktdre optacono sktadke na to ubezpieczenie Ilub w ktérych
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wystepowato zwolnienie od opfacania sktadki (art. 6 ust. 2 pkt 16 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Nie ulega watpliwosci, ze ,przepisami wymienionymi
w art. 195 pkt 1-4 i 8" w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS sg przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych (dalej ,ustawa z dnia 17 maja 1989 r.”).

Dodac trzeba, ze przy ustalaniu prawa do emerytury (renty) ptatnikom
sktadek zobowigzanym do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie
(art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Reguta ta dotyczy tez
ubezpieczonych zobowigzanych do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie
spoteczne za okres przypadajgcy przed dniem wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (art. 5 ust. 5 tej ustawy), czyli przed dniem 1 stycznia
1999 r. W dniu tym weszta w zycie rowniez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.), wigczajgca duchownych do powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 stycznia 1999 r. duchowni
podlegali ubezpieczeniu spotecznemu (ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu) na
podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Ustawa ta weszta w zycie 1 lipca 1989 r.
Przedtem (do 1 lipca 1989 r.) osoby duchowne, jesli nie posiadaty jakiegokolwiek
innego tytutu ubezpieczenia (np. z racji pozostawania w stosunku pracy), nie
podlegaty ubezpieczeniom spotecznym. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989r. do polskiego porzadku prawnego wprowadzono obowigzkowe
ubezpieczenie spoteczne duchownych, ktéremu podlegali duchowni Kosciota
Katolickiego oraz innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych (uznawanych przez
panstwo). Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. obowigzywata do 1 stycznia 2003 r. (od
dnia 15 listopada 1991 r. jej przepisy stosowato sie, o ile nie byty sprzeczne z
postanowieniami ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).
Jednakze w znacznej czesci (w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych) przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. z dniem 1 stycznia 1999 r.

zostaty skreslone i ,zastgpione” przepisami aktualnie obowigzujgcych ustaw o
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systemie ubezpieczen spotecznych oraz o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza
to, ze powotane wyzej przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
odniesieniu do stanow faktycznych z okresu obowigzywania ustawy z dnia 17 maja
1989 r. (od 1 lipca 1989 r. do 1 stycznia 1999 r.; jak w rozpoznawanej sprawie),
nalezy interpretowac z uwzglednieniem przepisow tej ustawy.

Wedtug art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., jej przepisy nie miaty
zastosowania do duchownych zatrudnionych w instytucjach pozakoscielnych i w
przedsiebiorstwach koscielnych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag, jak
réowniez do duchownych zgtoszonych przez instytucje koscielne do ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw oraz do duchownych majgcych ustalone prawo do
emerytury lub renty. Oznaczato to, ze w tych przypadkach osoby duchowne nie
podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu duchownych (wprowadzonemu 1 lipca
1989 r. na zasadach przyjetych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.), ale mogty
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu z odrebnych tytutbw wedtug zasad
identycznych, jak inni ubezpieczeni niebedgcy osobami duchownymi (np.
ubezpieczeniu pracowniczemu).

W art. 20 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. przyjeto zasade, zgodnie z ktorg
ilekro¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych uzalezniaty prawo do swiadczen
lub ich wysoko$¢ od posiadania ustalonego okresu (stazu) zatrudnienia, to przy
ustalaniu tych $wiadczeh przez okres zatrudnienia nalezato rozumie¢ okres
ubezpieczenia spotecznego duchownych (okres faktycznego podlegania temu
ubezpieczeniu) oraz okresy zaliczane do okresu ubezpieczenia spotecznego
duchownych. Z kolei art. 21 tej ustawy precyzowat, ze okresem ubezpieczenia
spotecznego duchownych sg miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony opfacit
sktadki na ubezpieczenie lub w ktorych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek
(art. 21 wust. 1), natomiast okresem zaliczanym do okresu ubezpieczenia
spotecznego duchownych sg w szczegdlnosci okresy pozostawania duchownymi
przed dniem wejscia ustawy w zycie (czyli przed 1 lipca 1989 r.), potwierdzone
przez wiasciwe witadze diecezjalne lub zakonne, pod warunkiem optacania sktadek
za caly okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia (art. 21 ust. 2 pkt 1).

6. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. w rozdziale 3 (art. 27-32) szczegdtowo

normowata zasady dokonywania zgtoszen do ubezpieczenia spotecznego
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duchownych i opftacania sktadek z tego tytutu, ktére obowigzywaty do 31 grudnia
1998 r. W art. 27 ust. 3 tej ustawy Prezes ZUS zostat upowazniony do ustalenia
wzoréw zgtoszen do ubezpieczenia, trybu dokonywania zgtoszen, wzorow
legitymacji ubezpieczeniowych, trybu wydawania tych legitymacji oraz sposob
dokonywania w nich zapisow. Z kolei w mys| art. 30 ust. 1 tej ustawy, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne duchownych nalezato optaca¢ za kazdy miesigc
ubezpieczenia, przy czym duchowni diecezjalni powinni optaca¢ sktadke we
wilasnym zakresie, bezposrednio do oddziatu ZUS wtasciwego wedtug miejsca ich
zamieszkania (art. 31 ust. 1 pkt 1). Prezes ZUS byt uprawniony do okreslenia
szczegotowych termindw i trybu optacania sktadek na ubezpieczenie (art. 31 ust.
5). Cechg charakterystyczng ubezpieczenia spotecznego duchownych co do
optacania sktadek byto, ze od nieterminowo optaconych sktadek nalezato uiscic
odsetki za zwtoke na zasadach i w wysokosci okreslonych przepisami o
zobowigzaniach podatkowych (ten sam obowigzek spoczywat na pfatnikach
optacajgcych skfadki z innych tytutdbw), lecz zalegte sktadki na ubezpieczenie
spoteczne duchownych nie podlegaty przymusowemu $cigganiu w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji (art. 32 ustawy z dnia 17 maja
1989 r.). Mozna zatem w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze ubezpieczenie
spoteczne duchownych pod rzgdami ustawy z dnia 17 maja 1989 r., chociaz
,obowigzkowe”, to w praktyce byto ,dobrowolne” (w potocznym tego stowa
znaczeniu), bowiem nieuiszczone terminowo sktadki nie mogty by¢ egzekwowane
przy uzyciu srodkéw przymusu panstwowego na zasadach, jakie obowigzywaty
przy sktadkach naleznych z innych tytutdw ubezpieczenia (duchowny, ktory nie
chciat podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu mégt po prostu nie
optaca¢ sktadek). Swoisty sposob ,wyegzekwowania” nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne duchownych przewidywat art. 33 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. (uchylony z dniem 1 stycznia 1999 r.). Zgodnie z tym przepisem, w razie
zalegania z optatg naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych na
kwote przekraczajgcyg trzymiesieczng sktadke, Swiadczenia, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy (czyli Swiadczenia krotkookresowe, o charakterze
zasitkowym), nie przystugiwaty za okres do czasu optacenia zalegtych sktadek wraz

z odsetkami. Natomiast w przypadku nabycia przez duchownego emerytury lub
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renty, sktadki nieoptacone w okresie poprzedzajgcym nabycie tych uprawnien
emerytalno-rentowych, podlegaty potrgceniu z emerytury (renty) wedtug zasad
ustalonych w przepisach o pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym w zakresie
potrgcania zaliczek wyptaconych na poczet swiadczen. Warunkiem tego potrgcenia
byto wiec nabycie przez duchownego prawa do emerytury (renty), co z kolei byto
uzaleznione od legitymowania sie odpowiednim stazem emerytalno-rentowym.
Mogto sie zatem zdarzyC, ze osoba duchowna, ktora nie posiadata zadnego innego
tytutu ubezpieczenia i nie optacata sktadek w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. (pomimo formalnie cigzgcego na niej obowigzku), nie mogta
wylegitymowa¢ sie minimalnym okresem ubezpieczenia (po wytgczeniu okresow,
za ktore nie optacita sktadek), przez co w ogdle nie mogta naby¢ prawa do
emerytury (renty). W takim przypadku, nie mogt byé stosowany szczegolny tryb
~-wyegzekwowania” zalegtych sktadek w drodze potrgcenia, o ktérym byta mowa w
art. 33 ust. 2 ustawy dnia 17 maja 1989 r.

Do tych zasad optacania sktadek i skutkdbw ich nieoptacenia przez
duchownych trzeba bedzie powrdcic w zwigzku z ich podobienstwem do zasad
dotyczacych oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (nizej pkt 8 i 9). W tym
miejscu nalezy juz jednak zauwazyc¢, ze w powotanych przepisach ustawy z dnia 17
maja 1989 r. (zwlaszcza art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) wystepuje (ustawodawca
przyjat) wyrazne rozréznienie miedzy sytuacjg, w ktérej osoba podlegajgca
ubezpieczeniu spotecznemu duchownych ,optacita” (faktycznie uiscita w catosci)
skladki na to ubezpieczenie a sytuacjg, w ktérej jedynie ,optacata” sktadki (byta
zobowigzana do ich optacania na rachunek ZUS i je optacata, ale w pewnym
zakresie ich nie optacita).

7. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do skutkéw
prawnych nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych w
zasadzie w ogdle nie analizowat przepisdw ustawy z dnia 17 maja 1989 r., lecz od
razu przeszedt do przepisow instrukcji nr 6 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie wykonywania ubezpieczenia
spotecznego duchownych. Instrukcja ta zostata wydana na podstawie art. 27 ust. 3 i
art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. W zwigzku z czym powinna okreslaé

wytgcznie wzory zgtoszen do ubezpieczenia, tryb dokonywania zgtoszen, wzory
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legitymacji ubezpieczeniowych, tryb wydawania tych legitymacji oraz sposob
dokonywania w nich zapiséw (art. 27 ust. 3) oraz szczegodtowe terminy i tryb
optacania sktadek na ubezpieczenie (art. 31 ust. 5). Warunek ten zostat spetniony w
odniesieniu do § 22 instrukcji (w ktorym postanowiono, ze sktadki nalezy optaca¢ w
terminie do 10-go dnia kazdego miesigca za miesigc ubiegty w kwocie wynikajgce;j
z zawiadomienia ZUS, przy czym fakultatywnie sktadki mogty by¢ réwniez optacone
z gory, za nastepne miesigce, najwyzej jednak za okres od 1 kwietnia do 31 marca
roku nastepnego). Natomiast tres¢ § 28 ust. 4 instrukcji zdecydowanie wykraczata
poza zakres delegacji ustawowej. W przepisie tym Prezes ZUS postanowit, ze
Lnieoptacenie sktadek powoduje niezaliczenie do okresu ubezpieczenia okresow
pozostawania duchownym przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Sankcja ta zostata
wprowadzona w instrukcji w sposob prawnie niedopuszczalny, bo z ewidentnym
przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Wprowadzenie tej sankcji w akcie
wykonawczym byto tez sprzeczne z ustawg, ktora okreslata sankcje nieoptacania
sktadek. Podstawowg sankcje regulowat art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r., wedtug ktérego za okres ubezpieczenia (duchownych, a takze ogdlnie)
uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktore ubezpieczony optacit sktadki na
ubezpieczenie lub w ktorych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek. Inaczej
mowigc, okres, za ktory duchowny ,nie optacit sktadek”™ w ogole nie byt okresem
ubezpieczenia (dalsze sankcje nieoptacenia sktadek regulowat oméwiony art. 33
ust. 1 i 2 ustawy). Wprowadzenie w instrukcji (akcie wykonawczym)
nieprzewidzianych w ustawie sankcji nieoptacenia sktadek jest sprzeczne z ustawa.
Oznacza to, ze § 28 ust. 4 instrukcji Prezesa ZUS wykraczat poza upowaznienie
ustawowe, na podstawie ktérego zostat wydany i byt sprzeczny z ustawg. Wobec
tego wszystkie sgdy (sad powszechny rozpoznajgcy sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych) nie powinny stosowac tego przepisu. Sad jest bowiem uprawniony (i
zobowigzany) do przeprowadzenia analizy, czy przepis aktu wykonawczego jest
sprzeczny (zgodny) z ustawg lub wykracza poza ustawowe upowaznienie, na
podstawie ktérego zostat wydany. W konsekwencji sgd powinien odmowic
zastosowania przepisu aktu wykonawczego niezgodnego z ustawg (tak - w
odniesieniu do stanu prawnego sprzed 1989 r. - przyjat Sad Najwyzszy w

uchwatach sktadu siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 1972 r., lll CZP 47/70,
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OSNCP 1973 nr 1, poz. 2, OSP 1973 nr 6, poz. 119, z glosg K. Stefaniuka i z dnia
20 wrzesnia 1988 r., lll AZP 14/87, OSNCP 1989 nr 3, poz. 39 oraz w uchwale z
dnia 9 wrzesnia 1986 r., Il AZP 4/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 147, PiP 1987 nr 10,
s. 177, z glosa J. Trzcinskiego i glosg A. Gwizdza). Wobec tego oparcie
rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku na regulacji § 28 ust. 4 instrukcji Prezesa
ZUS byto wadliwe.

8. Dokonujgc wyktadni przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r., nalezy
dostrzec, ze ich konstrukcja jest bardzo zblizona do regulacji zawartych w ustawie z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osoéb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.). Pozwala to na wykorzystanie bogatego orzecznictwa sgdowego
dotyczgcego przepisdw tej ustawy. W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
stosownie do art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., przy ustalaniu
prawa do Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego uzaleznionych od posiadania
odpowiedniego okresu zatrudnienia, przez taki okres nalezato rozumie¢ okres
ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i okresy
zaliczane do okresu tego ubezpieczenia, przy czym za okres ubezpieczenia
spotecznego 0soOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg nalezato traktowac
miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony optacit sktadki na ubezpieczenie lub
w ktérych byt zwolniony z obowigzku optacania sktadek. Z kolei, w my$| art. 16 ust.
2 tej ustawy, jesli osoba, ktdéra nabyta prawo do emerytury lub renty, nie opfacita
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
za okres poprzedzajgcy nabycie tego prawa, to zalegte sktadki podlegaty
potragceniu z naleznych swiadczen emerytalno-rentowych na zasadach ustalonych
przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin w zakresie
potrgcania zaliczek wyptaconych na poczet swiadczen. Byty to wiec regulacje
analogiczne do art. 21 ust. 1 i art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

W odniesieniu do regulacji zawartych w ustawie z dnia 18 grudnia 1976 r.
Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potrgcenie zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne 0soOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg z przyznanego
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego byto mozliwe tylko w razie ustalenia

prawa do tych swiadczen, co nastepowato bez uwzglednienia okresow, za ktore nie
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zostaty optacone skfadki przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (wyrok
z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 132/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 22).
Innymi stowy, potrgcenie zalegtych (faktycznie nieoptaconych) sktadek w trybie art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. mogto mie¢ zastosowanie tylko wobec
osoby, ktora przynajmniej nie zalegata z optacaniem skladek za te okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktore byty wymagane do nabycia prawa
do emerytury lub renty. Bylo to skutkiem tego, Zze potrgcenie zalegtych i
nieuiszczonych sktadek mogto nastgpi¢ dopiero po nabyciu prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych przez zainteresowanego, a to prawo mogto powsta¢ dopiero
pod warunkiem wykazania wymaganego ustawg stazu emerytalno-rentowego, do
ktérego nie zaliczato sie okresu, za ktéry nie optacono sktadek (wyrok z dnia 13
lipca 2000 r., Il UKN 689/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 79). Skoro okres
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego nie jest tozsamy z okresem
ubezpieczenia (a ten jest uzalezniony od optacania skfadki lub zwolnienia z jej
optacania), to nie mozna byto wywodzi¢, ze prawo do Swiadczenia emerytalno-
rentowego nabywa sie w wyniku potrgcenia przez organ rentowy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne celem uzupetnienia okresu ubezpieczenia (wyrok z dnia
18 sierpnia 1999 r., Il UKN 83/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 759).

9. Poglady wyrazone w przytoczonych orzeczeniach sg miarodajne w
odniesieniu do ubezpieczenia spotecznego duchownych, regulowanego na
analogicznych zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Z tej
przyczyny wedtug przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - przy zatozeniu, ze
skarzagcy w stanie faktycznym sprawy za ostatni kwartat 1993 r. rzeczywiscie nie
uiscit sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych i podlegat temu
ubezpieczeniu - nalezy uznaé, ze ten okres faktycznego ,nieoptacenia” sktadek nie
byt okresem ubezpieczenia spotecznego duchownych w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (art. 21 ust. 1 tej ustawy). Wobec tego okres ten
(ostatni kwartat 1993 r.) nie mogtby zosta¢ aktualnie uwzgledniony przy obliczaniu
stazu ubezpieczeniowego niezbednego przy ubieganiu sie wnioskodawcy o
emeryture (jako staz ogélny do emerytury nauczycielskiej). Natomiast (oczywiscie)
do ogolnego stazu ubezpieczeniowego podlega zaliczeniu okres podlegania

ubezpieczeniu spotecznemu duchownych po 1 lipca 1989 r., za kt6ry skfadki zostaty
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optacone. Nieoptacenie przez ubezpieczonego sktadek za trzy (lub cztery) miesigce
kalendarzowe 1993 r. (zalegtos¢ na kwote 31,26 zl), nie stoi jednakze na
przeszkodzie, aby okres pozostawania przez niego duchownym przed 1 lipca
1989 r. zostat ,fikcyjnie” zaliczony do okresu ubezpieczenia, od ktdérego zalezag
uprawnienia emerytalno-rentowe (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r.). Scisle rzecz ujmujac, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
do ogolnego stazu ubezpieczeniowego nalezy zaliczy¢ okresy ,pozostawania
duchownym” przed 1 lipca 1989 r. (art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy) oraz okres
podlegania ubezpieczeniu duchownych po 1 lipca 1989 r., za kt6ry zostaty optacone
skfadki, a wiec z wylgczeniem okresu (trzech lub czterech miesiecy 1993 r.), za
ktory sktadki nie zostaty optacone (art. 21 ust. 1 tej ustawy). Oczywiscie do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego nalezy zaliczyé takze okres pozniejszego
podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu.

10. Taki sposob wykfadni przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (i ich
stosowania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy) nie ma jeszcze
decydujgcego znaczenia, gdyz przesgdzajgca jest wyktadnia przepisow
obowigzujgcych, czyli przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
szczegolnosci jej art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a. Wedtug tego przepisu, okresami
sktadkowymi sg okresy zaliczone do okresdw ubezpieczenia spotecznego
duchownych, w tym okresy pozostawania duchownymi przed dniem 1 lipca 1989 r.,
pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za caty okres
podlegania temu ubezpieczeniu. Organ rentowy (takze Sady obu instancji)
rozumiejg zawarte w tym przepisie sformutowanie ,pod warunkiem optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za caty okres podlegania temu ubezpieczeniu”
w ten sposob, ze warunkiem zaliczenia okresu pozostawania duchownym przed
dniem 1 lipca 1989 r. do okresu sktadkowego, jest ,optacenie” wszystkich
naleznych skfadek za caty okres podlegania ubezpieczeniu duchownych. A wiec,
nieoptacenie sktadki za jakikolwiek okres podlegania ubezpieczeniu duchownych
(cho¢by najkrotszy i w minimalnej kwocie), uniemozliwia zaliczenie do okresu
sktadkowego (wedtug art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
catego okresu pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. Taki sposéb

rozumienia (wyktadni) tego przepisu jest niezgodny z przedstawiong wyzej
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wyktadnig przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Co wazniejsze jednak, nie
uwzglednia takze tresci art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (wyktadnia jezykowa), z uwzglednieniem tresci catego art. 6 oraz art. 5 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (wyktadnia systematyczna). Otéz w art. 6 ust. 1 pkt
3 lit. a tej ustawy jest mowa o ,optacaniu” skladek za okres podlegania
ubezpieczeniu, a nie o ,optaceniu” tych sktadek. Jezykowo sg to dwa rézne pojecia.
Sktadki w okreslonym czasie mozna ,optacac”, ale ich nie ,optaci¢”, gdyz z réznych
wzgledéw moze powsta¢ niedoptata (inaczej méwigc, nalezy odrozni¢ okresy, za
ktére sktadka byta ,optacana” od okresow, za ktore sktadka zostata ,optacona”). W
art. 5 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pojecia ,optacania” i ,optacenia”
sktadek sg rozrézniane (zdaniem Sadu Najwyzszego nieprzypadkowo) i dlatego
nalezy im przypisa¢ inne znaczenia. W szczegolnosci o ,optaceniu” sktadek jest
mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy (nie uwzglednia sie okresu, za ktory ,nie zostaty
optacone” sktadki) oraz w art. 6 ust. 2 ustawy (okresy, za ktore ,zostata optacona
sktadka”), zwtaszcza pkt 16 (za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy ubezpieczenia spotecznego duchownych
na obszarze Panstwa Polskiego, za ktore ,optacono sktadke” na to ubezpieczenie
lub w ktoérych wystepowato zwolnienie od optacania sktadki). Warunkiem
stosowania tych przepiséw jest wiec faktyczne ,optacenie sktadki’, a jej
,hieoptacenie” powoduje  nieuwzglednienie danego okresu podlegania
ubezpieczeniu w ustaleniu okreséw sktadkowych. W innych przepisach jest
natomiast mowa o ,optacaniu” sktadek (art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 1 pkt 3 lit. a).
Rozréznienie to wyraznie wida¢ w art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wedtug ktérego przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla pfatnikéw
sktadek, zobowigzanych do ,optacania skfadek” na wilasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie ,zostaly optacone
skfadki”, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie”. Mamy wiec okres, w ktorym byt obowigzek ,optacania” sktadek, ale
wystgpit w nim okres, za ktéry sktadki ,nie zostaty optacone”. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio wobec ubezpieczonych zobowigzanych do optacania sktadek na
witasne ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy przed dniem 1 stycznia

1999 r. (czyli duchownych podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu po 1 lipca
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1989 r.).

11. Przedstawiony (szczegodtowy) sposdb wyktadni jest mocno wsparty
interpretacjg uwzgledniajgcg aspekt funkcjonalny i aksjologiczny. W tym zakresie
na szczegolng uwage zastugujg poglady przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2012 r., SK 9/11 (OTK-
A 2012 nr 1, poz. 6). Ich wazkos¢ dla przepisow wyktadanych i stosowanych w
rozpoznawanej sprawie wynika przede wszystkim z tego wzgledu, ze jest to jedyne
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce wprost art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na sytuacje
faktyczng i prawng skarzgcych w tej sprawie, poglady prezentowane przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych (Centrale ZUS), a nade wszystko na poglady ogdlne
przedstawione przez Trybunat w uzasadnieniu, odwotujgce sie do zasad
wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie.

Powotanym postanowieniem Trybunat Konstytucyjny - ze wzgledow
proceduralnych (cofnigecie skargi i niedopuszczalnos¢ wydania wyroku) - umorzyt
postepowanie ze skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodno$ci art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 67
ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Postepowanie w tej sprawie zostato
zainicjowane wniesieniem skarg konstytucyjnych przez dwie osoby petnigce funkcije
petnoczasowego kaznodziei zwigzku wyznaniowego Swiadkéw Jehowy w okresie
przed 1 lipca 1989 r. Pierwsza ze skarzgcych osob ztozyta w dniu 30 listopada
2007 r. wniosek o przyznanie emerytury, domagajgc sie uwzglednienia (jako
okresdw sktadkowych) okresdw ubezpieczenia pracowniczego oraz okresu
petnienia funkcji petnoczasowego kaznodziei zwigzku wyznaniowego Swiadkéw
Jehowy (od 1 wrzeé$nia 1974 r. do 30 czerwca 1989 r.). Organ rentowy przy
ustalaniu wnioskodawcy okresow skfadkowych nie uwzglednit czasu petnienia
funkcji duchownego w zwigzku wyznaniowym Swiadkéw Jehowy, a to
rozstrzygniecie (niekorzystne dla ubezpieczonego) zostato prawomocnie
podtrzymane wyrokiem sgdu. Prezes ZUS - w toku postepowania przed
Trybunatem - ztozyt wyjasnienia, w ktérych podniost, ze okres dziatalnosci
duszpasterskiej prowadzonej przed 1 lipca 1989 r. nie jest zaliczany do okreséw

sktadkowych, jezeli mimo podlegania obowigzkowi optacania sktadek, po 30
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czerwca 1989 r. sktadki za caty okres podlegania temu ubezpieczeniu nie zostaty
optacone lub gdy poza okresem pozostawania duchownym przed 1 lipca 1989 r.
dana osoba nie legitymuje sie innymi okresami ubezpieczenia w rozumieniu
przepisow emerytalno-rentowych. Wedtug Prezesa ZUS, w celu zaliczenia okresu
pozostawania duchownym przed 1 lipca 1989 r. do okreséw sktadkowych - przy
ubieganiu sie o emeryture (rente) - wystarcza stwierdzenie, ze z innych tytutéw
obowigzkowego ubezpieczenia (np. ubezpieczenia pracowniczego) wystepujgcych
po dniu 30 czerwca 1989 r., sktadki zostaty optacone. Z tej tez przyczyny Prezes
ZUS wywiodt, ze uwzglednienie przez Trybunat skargi w odniesieniu do pierwszego
ze skarzgcych jest ,niepotrzebne”, bo zostaly spetnione przestanki zaliczenia
okresu pozostawania przez niego duchownym jako okresu sktadkowego (skoro
okazato sie, ze skarzgcy optacat sktadki z tytutu pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego po 30 czerwca 1989 r.). W dalszej kolejnosci Prezes ZUS
poinformowat Trybunat, Zze po ponownym zbadaniu sprawy skarzgcego
uwzgledniono czas pozostawania przez niego duchownym (od 1 wrzesnia 1974 r.
do 30 czerwca 1989 r.) jako okres sktadkowy. W tej sytuacji skarzacy cofnagt skarge
konstytucyjng (w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy tatwo
zauwazyC, ze ubezpieczony po 1 lipca 1989 r. legitymuje sie wieloletnim
ubezpieczeniem pracowniczym).

Co sie tyczy drugiej osoby, ktora zainicjowata postepowanie skargowe przed
Trybunatem (kobiety), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wydanie wyroku w Zzaden
sposob nie mogto wptyng¢ na sytuacje prawng skarzgcej (nie spowodowatoby
wydania korzystnego dla niej rozstrzygniecia o przyznaniu jej prawa do emerytury),
gdyz skarzgca w trakcie kariery zawodowej optacata wytgcznie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw (od 1 stycznia 2004 r. do 30 maja 2008 r.) i nigdy
nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu duchownych ani innemu ubezpieczeniu
spotecznemu (np. pracowniczemu), z ktérego mogtaby wywodzi¢ prawo do
emerytury. W rezultacie nie mozna jej byto uzna¢ za osobe ubezpieczong w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat Konstytucyjny podzielit
w tym wzgledzie stanowisko wyrazone przez Prezesa ZUS, wskazujgc przy tym, ze
niemoznos¢ przyznania skarzgcej prawa do emerytury nie wynika samoistnie z

kwestionowanego przez nig przepisu prawa (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS), ale z tego, ze nigdy nie byta osobg ubezpieczong w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgca nigdy nie podlegata
bowiem ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy obowigzujgcej w czasie
jej aktywnosci zawodowej. W szczegolnosci za$ nie mogta (nawet dobrowolnie)
podlega¢ ubezpieczeniu z tytutu petnienia funkcji kaznodziei petnoczasowego
zwigzku wyznaniowego Swiadkéw Jehowy (czym faktycznie zajmowata sie od 1
wrzesnia 1962 r. do 30 listopada 1975 r.), bo ubezpieczenie spoteczne duchownych
zostato wprowadzone dopiero 1 lipca 1989 r., a wczesniej nie istniaty Zzadne
przepisy pozwalajgce na dobrowolne przystgpienie duchownych do powszechnego
ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Trybunatu, okres petnienia funkcji duchownej
w latach 1962-1975 miatby znaczenie dla skarzgcej dopiero wtedy, gdyby ,weszta”
w system ubezpieczeh emerytalnych przynajmniej przez pewien minimalny okres
(na przyktad, gdyby optacita jedng skfadke z tytutu ubezpieczenia pracowniczego
lub dziatalnosci gospodarczej), do ktérego mozna by byto ,doliczy¢” fikcyjne okresy
sktadkowe dziatalnosci w charakterze duchownego (fatwo zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie sytuacja faktyczna jest zasadniczo odmienna). Dalej Trybunat
wywiodt, ze posiadanie statusu osoby ubezpieczonej w rozumieniu art. 4 pkt 13
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest warunkiem koniecznym, by wobec
zainteresowanych mozna byto stosowacé inne przepisy tej ustawy, formutujgce
konkretne przestanki przyznawania swiadczen (w tym art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a). W
ocenie Trybunatu, najbardziej korzystnym dla skarzgcej rozwigzaniem mogtoby by¢
catkowite usuniecie warunku z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, polegajgcego na obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne duchownych. Jednakze nawet taka tre$¢ kwestionowanego przepisu
uksztaltowana na skutek wyroku Trybunatu nie doprowadzitaby do sytuacji, ze
przepis miatby zastosowanie do skarzgcej, bo nigdy nie byla ona osobg
ubezpieczong i w zwigzku z tym nie moze sie ubiega¢ o $wiadczenia przewidziane
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. W tej konkretnej sytuacji wydanie przez
Trybunat wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ skarzonego przepisu ustawy z
Konstytucjg bytoby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego z punktu
widzenia realizacji interesbw skarzgcej, wobec czego Trybunat umorzyt

postepowanie w odniesieniu do tej skarzacej.
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Trybunat Konstytucyjny wywiddt, ze brak mozliwosci przyznania skarzgcej
emerytury wynika ze skonstruowania polskiego systemu ubezpieczen spotecznych
na zasadzie wzajemnosci, zgodnie z ktérg ,wysokos¢ swiadczenia emerytalnego
(rentowego) zalezy od udziatu ubezpieczonego w jego tworzeniu”. Zaznaczyt
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, poniewaz jest korygowana na
przyktad zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej. Z tej przyczyny ustawodawca
musi uwzgledni¢ wynikajgcy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spofecznej
postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielko$cig
emerytury (Swiadczenia ,zastuzonego”) a rozmiarami ,zastugi” wyznaczonymi
przede wszystkim przez dtugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzgcej do
nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci.
Wedtug Trybunatu - co do zasady - nie jest wykluczone ograniczanie ,rozpietosci
wysokosci $wiadczen w poréwnaniu z rozpietoscig wysokosci zarobkéw i sktadek”,
pod warunkiem, ze wysokos¢ emerytury nie bedzie ,nadmiernie” odbiegata od
wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych. Trybunat
powofat sie na swoje utrwalone orzecznictwo (wyrok petnego sktadu z dnia 15 lipca
2010 r., K 63/07, OTK-A 2010 nr 6, poz. 60 oraz wyroki z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
SK 96/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 40; z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000 nr
4, poz. 107; z dnia 6 grudnia 2005 r., SK 33/04, OTK-A 2005 nr 11, poz. 130; z dnia
11 grudnia 2006 r.,, SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; z dnia 13 grudnia
2007 r., SK 37/06, OTK-A 2007 nr 11, poz. 157; z dnia 12 lutego 2008 r., SK 82/06,
OTK-A 2008 nr 1, poz. 3; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz.
100; z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15 oraz z dnia 24
kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 nr 4, poz. 46).

12. Na podstawie wywodow Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionych w
uzasadnieniu powotanego orzeczenia nalezy wyprowadzi¢ generalny wniosek,
majgcy zastosowanie do sytuacji prawnej wnioskodawcy ubiegajgcego sie o
emeryture w rozpoznawanej sprawie, ze podleganie przez niego po dniu 1 lipca
1989 r. ubezpieczeniom spotecznym z jakiegokolwiek tytutu (a wiec niekoniecznie
ubezpieczeniu duchownych) nie powinno - co do zasady - stanowi¢ przeszkody do
zaliczenia okresu pozostawania przez niego duchownym przed 1 lipca 1989 r. do

okresow sktadkowych, od ktérych zalezg uprawnienia emerytalno-rentowe. W tej
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sytuacji wadliwe jest pominiecie okresow sprzed 1 lipca 1989 r., kiedy to
wnioskodawca posiadat status duchownego, lecz nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu duchownych, bo nie istniata taka prawna mozliwos¢. Od 1 lipca
1989 r. wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu duchownych i optacat
z tego tytutu skitadki przez okres tego ubezpieczenia (czyli przez te miesigce
kalendarzowe, za ktore faktycznie optacit sktadki na to ubezpieczenie - art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r.). Skoro wnioskodawca po dniu 1 lipca 1989 r. optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne duchownych za okresy tego ubezpieczenia
(czyli za miesigce kalendarzowe, w ktorych rzeczywiscie uiscit we wilasnym
zakresie sktadki na to ubezpieczenie), to odmowa zaliczenia wnioskodawcy do
stazu emerytalnego okresow sprzed 1 lipca 1989 r. byta nieprawidtowa réwniez w
Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 5/09 (OSNP
2010 nr 3-4, poz. 45), zgodnie z ktorg okres pozostawania duchownym przed
dniem 1 lipca 1989 r. nie jest okresem skiadkowym, jezeli po tej dacie nie byty
optacane skfadki na ubezpieczenie spoteczne oséb duchownych z powodu
niepodlegania temu ubezpieczeniu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze ,catym okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu duchownych” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o emeryturach rentach z FUS sg te miesigce kalendarzowe, za ktére
ubezpieczony opfacit (rzeczywiscie) skfadki na ubezpieczenie spoteczne
duchownych lub za ktére byt zwolniony z obowigzku optacania skfadek (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., Il UK 21/06,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 170; OSP 2007 nr 9, poz. 99, z glosg |. Sierockiej).
Oznacza to, ze okresy pozostawania duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. jako
zaliczone do okresdw ubezpieczenia spotecznego duchownych sg okresami
sktadkowymi, jezeli ubezpieczony po tej dacie optacat sktadki na ubezpieczenie
duchownych, chocby za niektére okresy ich nie optacit w catosci (art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy o emeryturach rentach z FUS ). Wytgczeniu z okreséw uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci podlegajg
tylko okresy, za ktore sktadka nie zostata optacona. Przy takim ujeciu tego
problemu nawet stwierdzenie, ze wnioskodawca zalegat z zaptatg sktadek na

ubezpieczenie spoteczne duchownych za czwarty kwartat 1993 r. na kwote
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31,26 zt, ale optacat (uiscit) sktadki za miesigce wczesniejsze (od lipca 1989 r. do
wrzesnia 1993 r.), a nawet pdzniejsze (od stycznia 1994 r. do grudnia 1997 r.),
pozwala wliczy¢ skarzgcemu do stazu emerytalnego okreséw sprzed 1 lipca
1989 r., w ktérych legitymowat sie statusem duchownego.

13. Rozstrzygniecie kwestii wliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresow
pozostawania przez wnioskodawce duchownym przed dniem 1 lipca 1989 r. nie
przesgdza jednak do konca problemu zwigzanego z ustaleniem wszystkich
przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. W mysi
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, warunkiem koniecznym do nabycia szczegoélnych
uprawnien emerytalnych - oprécz wykazania co najmniej trzydziestoletniego okresu
zatrudnienia (ogotem) - jest udowodnienie okresu 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze (pracy pedagogicznej). W sytuacji, gdy skarzgcy jest
osobg urodzong w 1959 r., to w jego przypadku obie powyzsze przestanki stazowe
powinny zosta¢ spetnione do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty
Nauczyciela). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy
podzielit stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym wnioskodawca w okresie
od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r. nauczat religii w szkole nieodptatnie,
co nie moze by¢ kwalifikowane jako umowa o prace. Okres ten nie moze by¢ wiec
traktowany jako praca w szczegdolnym charakterze (praca nauczycielska), wskutek
czego wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 r. nie udowodnit co najmniej
dwudziestoletniego okresu zatrudnienia w szczegolnym charakterze.

Poglad ten nie jest trafny, gdyz okres nieodptatnego nauczania religii w
szkotach publicznych (a wczesniej w punktach katechetycznych przy parafiach)
powinien by¢ traktowany jako okres pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2001 r., Il ZP 32/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 165; OSP 2002
nr 11, poz. 148, z glosg K. Slebzaka oraz wyroki z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN
661/99, OSNP 2002 nr 4, poz. 93; z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 111/00, LEX nr
559958; z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 110/00, LEX nr 558308; z dnia 5 maja
2005 r., Il UK 220/04, Legalis nr 279464 i z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 280, a w literaturze M. Pilich: Ustawa o systemie

oswiaty. Komentarz, Warszawa 2012, teza 7 do art. 12; A. Baranski [w:] A.
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Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrze-czynska: Karta Nauczyciela.
Komentarz, Warszawa 2012, teza 5 do art. 1).

14. W spornym przedziale czasu (do 1997 r.) nauczanie religii w szkotach
publicznych odbywato sie na zasadach okreslonych poczatkowo w dwdch
Instrukcjach Ministra Edukacji Narodowej (wydanych w dniach 3 i 24 sierpnia
1990 r.) w sprawie powrotu nauczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/1991
(pierwsza) oraz okreSlenia zasady wspotdziatania z Kosciotami i Zwigzkami
Wyznaniowymi poza Kosciotem Rzymsko-Katolickim (druga). Instrukcje te byty
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 30
stycznia 1991 r., K 11/90 (OTK 1991 nr 1, poz. 2; PiP 1991 nr 5, s. 96, z glosg M.
Pietrzaka; PiP 1991 nr 7, s. 90, z glosg H. Gronkiewicz-Waltz i glosg K. Pawlowicza
oraz z glosg T. Rabskiej; PiP 1991 nr 11, s. 88, z glosg Z. Strusa) nie dopatrzyt sie
sprzecznosci zawartych w nich postanowien z éwczesnie obowigzujgcymi normami
konstytucyjnymi, jak rowniez z przepisami ustawowymi o systemie oswiaty, o
gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o stosunku panstwa do kosciotow
(zwigzkéw wyznaniowych).

W pozniejszym czasie (od 1992 r.) przedmiotowg materie regulowato
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach (Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.), ktére w dalszym ciggu obowigzuje.
Zostato ono wydane na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.). W § 5 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia wyraznie stwierdzono, ze szkota moze
zatrudnic¢ nauczyciela religii ,zgodnie z Kartg Nauczyciela”, wytgcznie na podstawie
imiennego, pisemnego skierowania do danej szkoty, wydanego przez odpowiednig
instytucje koscielng (zwigzku wyznaniowego). Takie skierowanie mogto by¢ przez
wystawce cofniete, co oznaczato automatyczng utrate uprawnien do nauczania
religii. Paragraf 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia zostat przez Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92 (OTK 1993 nr 2, poz. 20; PiP 1993
nr 8, s. 109, z glosg M. Pietrzaka; Glosa 2011 nr 1, s. 128, z glosg A. Maziarz)
uznany za zgodny z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty, z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
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sumienia | wyznania, a takze z art. 81 ust. 1 oOwczesnych przepisow
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny uznat natomiast za niezgodng z art. 27
ust. 1 Karty Nauczyciela, z art. 32 § 1 i art. 42 Kodeksu pracy oraz z art. 39 ust. 3
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty norme zawartg w trzecim zdaniu § 5 ust. 2 tego
rozporzgdzenia stanowigcg, ze ,cofniecie skierowania oznacza réwnoczesnie
wypowiedzenie (zmiane) stosunku pracy w zakresie nauczania religii”.

Szczegolowa analiza obu  powotanych  rozstrzygnie¢  Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ich zatozeniem (takze
podstawowym argumentem przeciwko zgodnosci tych przepiséw z normami
konstytucyjnymi i ustawowymi) byto, ze nauczyciele religii (obojetne duchowni, czy
osoby swieckie), bedg w szkotach zatrudnieni w szkotach na podstawie stosunku
pracy. Z tego wiasnie powodu Trybunat uznat § 5 ust. 2 zdanie trzecie
rozporzgdzenia za niezgodny z art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz z art. 32 § 1 i
art. 42 k.p.

15. ,Zatrudnienie zgodnie z Kartg Nauczyciela” oznacza nawigzanie
pomiedzy nauczycielem a placéwkg oswiatowg wytgcznie stosunku pracy (na
podstawie mianowania lub umowy o prace), jak tego wymaga art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela (we wszystkich jego brzmieniach poczawszy od 1982 r.). Swiadczenie
pracy nauczycielskiej na innej podstawie niz stosunek pracy - co wielokrotnie
podkreslat Sad Najwyzszy - jest dopuszczalne tylko wyjatkowo, gdy na to pozwala
szczegolny przepis ustawowy, regulujgcy te kwestie odmiennie. Przyktadowo jest to
mozliwe w oparciu 0 umowe cywilnoprawng zawartg ze szkotg niepubliczng o
uprawnieniach szkoty publicznej (uchwata z dnia 20 wrze$nia 1994 r., | PZP 37/94,
OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 86), bgadZz w niepublicznej szkole artystycznej (wyrok z
dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 174), albo w sytuacji,
gdy zajecia dydaktyczne prowadzi nauczyciel bedgcy wiascicielem szkoty (wyrok z
dnia 4 lutego 2008 r., | UK 225/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 121 oraz
postanowienie z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 276/07, LEX nr 442850) lub osoba
bezrobotna skierowana przez wtasciwe organy zatrudnienia celem odbycia stazu w
szkole publicznej (wyrok z dnia 5 lutego 2008 r., Il PK 153/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 95; OSP 2010 nr 11, poz. 116, z glosg E. Hofmanskiej). Inaczej mowiac,

zatrudnienie nauczyciela, do ktérego ma zastosowanie art. 10 ust. 1 Karty
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Nauczyciela na innej podstawie niz stosunek pracy, jest niezgodne z ustawg.
Wedtug art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, w
brzmieniu obowigzujagcym od 25 pazdziernika 1991 r., publiczne przedszkola,
szkoty podstawowe i gimnazja organizowaty nauke religii na zyczenie rodzicéw a
publiczne szkoty ponadgimnazjalne na Zzyczenie badz rodzicow, bgdz samych
uczniow. Nauczanie religii w tych placowkach miato wiec podstawe ustawowg i byt
to przedmiot nauczania, a wiec nauczali go nauczyciele, do ktorych - ze
wskazanymi wyjgtkami - miat zastosowanie art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Przepisy powotanego rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r., stanowigc w spornym okresie, ze nauczycieli religii w publicznych
placowkach oswiatowych nalezy zatrudnia¢ ,zgodnie z Kartg Nauczyciela”, wcale
takiej podstawy zatrudnienia nie wprowadzaty, gdyz wynikata ona wprost z art. 10
ust. 1 Karty Nauczyciela. W okresie przed 1 wrzesnia 1997 r. (w praktyce wowczas
w Karcie Nauczyciela wprowadzono szczegodlne regulacje dotyczgce nauczycieli
religii) osoba nauczajgca religii w szkole, do ktorej miat zastosowanie art. 10 ust. 1
Karty Nauczyciela, mogta swiadczy¢ prace wytgcznie na podstawie stosunku pracy
(por. tez art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.).
Przy takim podejsciu nie ma znaczenia, ze osoby nauczajgce religii w
szkotach publicznych przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. zawieraty umowy, wedtug
ktérych nie pobieraty za prace wynagrodzenia. Klauzula umowna tego dotyczgca
byta niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1
Karty Nauczyciela), a zamiast niej nalezato stosowa¢ odpowiedni przepis ustawy,
czyli art. 22 § 1 k.p. Oznacza to, ze nauczyciel religii, do ktérego miat zastosowanie
art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy,
chocby nie pobierat wynagrodzenia za prace. W szczegdlnosci dotyczy to okresu
od dnia 1 wrzesnia 1992 r. (§ 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w
publicznych przedszkolach i szkotach, Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.). Okres ten jest
okresem pracy nauczycielskiej (pracy w szczegdlnym charakterze) w rozumieniu
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (odmienne stanowisko przedstawiane w

orzecznictwie i literaturze jest nietrafne jako oparte na zatozeniu nieistnienia
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stosunku pracy wobec braku odptatnosci zatrudnienia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007 r., 1l UK 236/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz.
233 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., lll AUa
2267/09, OSA 2011 nr 3, poz. 80 oraz M. Wierzbianski: O ubezpieczeniu
spotecznym duchownych, Materiaty Informacyjne ZUS 1995 nr 4, s. 30; P. Stanisz:
Ubezpieczenie spoteczne duchownych w prawie polskim, Lublin 2001, s. 101; P.
Stanisz: Ubezpieczenia spoteczne oséb duchownych - charakterystyczne cechy i
perspektywy zmian [w:] Systemy ubezpieczen spotecznych - miedzy solidaryzmem
a indywidualizmem, Warszawa-Lublin 2014, s. 105).

16. Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zatem
uznaé, ze brak umowy o prace zawartej pomiedzy wnioskodawcg a Zespotem
Szkot [...] (ewentualnie innymi szkotami) w okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31
sierpnia 1997 r. nie wyklucza zaliczenia tego okresu do nauczycielskiego stazu
pracy niezbednego przy ustalaniu uprawnien do emerytury nauczycielskiej (art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela). Co wiecej, majgc na uwadze, ze wnioskodawca
rozpoczat nauczanie religii w szkole (prace) od 1 wrzesnia 1993 r., trzeba
rozwazy¢, czy od tej daty nie podlegat - w pierwszej kolejnosci - pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, a nie ubezpieczeniu spotecznemu duchownych wedle
regut okreslonych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia, ze zatrudniajgca go szkota nie wyptacata wynagrodzenia za prace i nie
wykonywata obowigzkéw ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow (nie zgtaszata do ubezpieczenia i nie odprowadzata za nauczyciela
religii sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne).

W konsekwencji, po przeprowadzeniu takiej oceny ustalen faktycznych moze
sie okazaC, ze za okres od 21 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.
wnioskodawca nie byt w ogodle obowigzany do optacania skfadek na wiasne
ubezpieczenie spoteczne duchownych wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. (nie mogta powsta¢ na koncie wnioskodawcy zalegto$¢ sktadkowa
w kwocie 31,26 zt).

17. Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a nie
na rozprawie (art. 398" § 1 k.p.c.), gdyz przedstawiony we wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania problem prawny (,czy Prezes ZUS przy wydawaniu aktu
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wykonawczego do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. mogt wyjs¢ poza delegacje
ustawowg, ustalajgc samodzielnie sankcje za nieoptacenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne duchownych - w postaci niezaliczenia do okresu
ubezpieczenia okresow pozostawania duchownym przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy - i czy taka Instrukcja moze stanowi¢ podstawe wyrokowania sgdu
powszechnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych?”) nie jest
Jistotnym zagadnieniem prawnym” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
wyzej pkt 7).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398' § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



