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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa T. Dystrybucja S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanej Elektrownia P. S.A. - Grupa E. P. w P.

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu
Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 marca 2013 r.
W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miata kwestia skutkédw ewentualnej niewtasciwosci
organu, ktéry wydat decyzje. Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozpoznajgc odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu nie mozna pomija¢ uchybien zasadom postepowania

administracyjnego, w szczegolnosci zas takim, ktére skutkujg niewaznoscig decyzji.



W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowg analize
przepisdOw rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172, rozporzgdzenie z 2002 r.). Sad
drugiej instancji uznat za uprawnione stanowisko, zgodnie z ktérym w niniejszej
sprawie decyzje wydat niewtasciwy organ, co z kolei uzasadniato odwotanie sie do
art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., a w konsekwencji uchylenie decyzji z powodu niemoznosci
stwierdzenia jej niewaznos$ci przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powofat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych
nastepujgcych kwestii: 1) czy § 3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. odnosi sie do
praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktorych stosowanie ma miejsce na catym lub
znacznej czesci rynku krajowego bedgcego rynkiem wtasciwym naduzycia pozyciji
dominujgcej, czy tez do takich praktyk, ktorych skutki wystepujg na catym lub
znacznej czesci rynku krajowego, bedacego rynkiem powigzanym z rynkiem
wiasciwym? 2) czy ustalenie wiasciwosci delegatury Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktorych skutki
(nawet posrednie) mogg wystgpi¢ na rynkach powigzanych, wymaga szczegotowej
analizy tych rynkow w celu ustalenia ewentualnego wystepowania skutkow
antykonkurencyjnej praktyki na tych rynkach? 3) czy istnieje podstawa do
zakwestionowania wtasciwosci delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w zakresie przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji
administracyjnej na podstawie przepisébw rozporzgdzenia, jezeli wszczecie
postepowania objeto naduzycie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybuciji
energii elektrycznej (na terenie sieci dystrybucyjnej przedsigbiorcy), a wydana
decyzja stwierdzata stosowanie praktyk na tym rynku polegajgcych na narzucaniu
nieuczciwych warunkéw dystrybucji energii elektrycznej? 4) czy dyrektor delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest upowazniony na podstawie § 3
ust. 4 i § 6 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r. do podpisania decyzji stwierdzajgcej
stosowanie przez przedsiebiorce ograniczajgcej konkurencje praktyki polegajgcej

na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji energii



elektrycznej (na terenie sieci dystrybucyjnej przedsiebiorcy) poprzez
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji
na krajowym rynku obrotu energig elektryczng na rzecz podmiotow uprawnionych
do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach dostepu stron trzecich, w
sytuacji, gdy z istoty tej praktyki wynika, iz jej skutki ograniczone sg do obszaru
elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej przedsiebiorcy? 5) czy badanie
,odczuwalnych skutkéw dziatan i zaniechan” przedsiebiorcy bedgcego monopolistg
naturalnym na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej, przejawiajgcych sie
na rynku powigzanym, tj. rynku obrotu energig elektryczng wymaga upowaznienia
Prezesa Urzedu, jezeli skutki te sg wynikiem silnej pozycji dominujgcej
przedsiebiorcy na rynku witasciwym i nie przejawiajg sie na znacznej czesci rynku
krajowego, bedgcego rynkiem powigzanym z rynkiem wiasciwym?

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia powyzszych problemow Prezes
Urzedu wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2002 r. delegatury
prowadzg postepowanie antymonopolowe i wydajg decyzje oraz postanowienia w
zakresie swojej wtasciwosci miejscowej. W § 3 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.
przewidziano wyjgtek od ogolnej zasady dotyczgcej wiasciwosci rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stanowigc ze ,Przepisy ust.
1-3 nie dotyczg przedsiebiorcéw dziatajgcych w warunkach monopolu naturalnego
(sieciowego), w szczegolnosci w sektorze paliwowo-energetycznym, transporcie
kolejowym i tgcznosci, jezeli stosowane przez nich praktyki ograniczajgce
konkurencje ujawniajg sie na catym lub znacznej czesci rynku krajowego. W tych
sprawach wtasciwy jest Prezes Urzedu - Centrala w Warszawie”. W dalszej
kolejnosci Prezes Urzedu przywotat § 6 ust. 1 rozporzgdzenia z 2002 r., zgodnie z
ktorym decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wiasciwosci delegatur
dyrektorzy delegatur wydajg i podpisujg w imieniu Prezesa Urzedu.
Rozporzadzenie z 2002 r. zostato zastgpione rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (D.U. Nr 134,
poz. 939), w ktérym wiasciwos¢ delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow okreslono tak samo. Zasady ustalania wiasciwosci delegatur

zmodyfikowano w obowigzujgcym obecnie rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow



z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887).
Rozporzgdzenie to stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Centrala w Warszawie jest wtasciwy w sprawach, w ktorych
praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na catym lub znacznej czesci
rynku krajowego, niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca, ktory stosuje praktyki
ograniczajgce konkurencje, dziata w warunkach monopolu naturalnego.

Wedtug Prezesa Urzedu przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze Centrala Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie jest witasciwa dla prowadzenia postepowan w
sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, jezeli zostang spetnione
kumulatywnie dwie przestanki: 1) przedsiebiorca, ktory stosuje praktyki
ograniczajgce konkurencje, dziata w warunkach monopolu naturalnego
(sieciowego); 2) stosowane przez niego praktyki naruszajgce konkurencje muszg
ujawniac sie na catym lub znacznej czesci rynku krajowego. W dalszej kolejnosSci
Prezes Urzedu wskazat, ze interpretujgc § 3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Sady
obu instancji uznaly, ze przyjecie przez organ antymonopolowy, iz dziatania i
zaniechania powoda sg odczuwalne na (krajowym) rynku powigzanym z (lokalnym)
rynkiem wilasciwym oznacza ujawnianie sie praktyki ograniczajgcej konkurencje w
spos6b okreslony w § 3 ust. 4 rozporzgdzenia. Wywotywanie przez praktyke
ograniczajgcg konkurencje skutkow na krajowym rynku powigzanym z lokalnym
rynkiem witasciwym (rynkiem naduzycia) jest w konsekwencji rbwnoznaczne z
,=ujawnianiem sie” tej praktyki w rozumieniu § 3 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.

Zdaniem Prezesa Urzedu takie stanowisko budzi watpliwosci. Gdyby celem
ustawodawcy byto wytgczenie z wtasciwosci delegatur spraw dotyczacych praktyk,
ktorych skutki odczuwalne sg na rynkach powigzanych, to znalaztoby to wyraz w
omawianym przepisie, ktéry zostatby uzupetniony o sformutowanie ,skutki” i
brzmiatby woéwczas nastepujgco ,jezeli skutki stosowanych przez nich praktyk
ograniczajgcych konkurencje ujawniajg sie na catym lub znacznej czesci rynku
krajowego”. W ocenie Prezesa Urzedu brzmienie § 3 ust. 4 rozporzadzenia z
2002 r. przemawia za przypisaniem mu znaczenia, wedle ktérego wytgczenie

wiasciwosci delegatury ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy praktyka ograniczajgca



konkurencje ma miejsce (jest stosowana) na catym lub znacznej czesci rynku
krajowego, bedgcego rynkiem wiasciwym, na ktérym nastgpito naduzycie pozycji
dominujgce;.

Prezes Urzedu podkreslit, ze stosowane na rynkach lokalnych praktyki
ograniczajgce konkurencje mogg wywotywacé roznorodne, nawet bardzo posrednie
skutki na rynkach powigzanych (w tym o zasiegu krajowym). Ustalanie takich
skutkow wymagatoby kazdorazowo przeprowadzenia szczegotowych analiz rynkéw
powigzanych z rynkiem wtasciwym, jedynie w celu ustalenia wiasciwosci delegatury
(lub jej braku). Szczegdétowa analiza rynkdw powigzanych nie jest, co do zasady,
wymagana w postepowaniach w sprawie praktyk polegajgcych na naduzyciu
pozycji dominujgcej. Tym samym przeprowadzanie szczegotowych analiz rynkow
powigzanych w poszukiwaniu posrednich skutkow praktyki stosowanej na lokalnym
rynku witasciwym nalezy oceni¢ jako naruszajgce zasade ekonomiki procesowej.
Ponadto, wszczecie i prowadzenie postepowania przez delegature Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktorej
skutki prima facie ograniczajg sie do lokalnego rynku, na ktorym jest stosowana, a
nastepnie ustalenie - po przeprowadzeniu w toku postepowania szczegotowej
analizy rynkow powigzanych - Ze objeta postepowaniem praktyka wywotuje skutki
na rynku powigzanym o krajowym zasiegu, powodowatoby konieczno$¢ uznania
postepowania za niewazne | stwarzato ryzyko przedawnienia wszczecia
postepowania antymonopolowego.

W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu podnosi, ze odrebnego rozwazenia
wymaga zagadnienie, czy istnieje podstawa do zakwestionowania wtasciwosci
delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie
przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji administracyjnej na podstawie
przepisébw rozporzgdzenia z 2002 r., jezeli wszczecie postepowania objeto
naduzycie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej
(na terenie sieci dystrybucyjnej przedsiebiorcy), a wydana decyzja stwierdzata
stosowanie na tym rynku praktyki polegajgcej na narzucaniu nieuczciwych
warunkéw dystrybucji energii elektrycznej, tj. praktyki okreslonej w art. 8 ust. 11 8
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ustawa z 2000 r.). Skutki tego rodzaju



praktyk ograniczajgcych konkurencje o charakterze eksploatacyjnym moga
wystepowacé jedynie na rynku, na ktorym byty stosowane, tj. lokalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej na terenie elektroenergetycznej sieci przedsiebiorcy.
Takie praktyki zamkniete sg w ramach rynku lokalnego, ograniczonego zasiegiem
sieci elektroenergetycznej przedsiebiorcy. W przypadku takich praktyk
(stosowanych na rynkach lokalnych) nigdy nie zostanie spetniona przestanka
,2ujawniania sie na catym lub znacznej czesci rynku krajowego” i to bez wzgledu na
kierunek wyktadni tego pojecia. Dlatego Prezes Urzedu uznaje, ze nie ma podstaw
prawnych dla zakwestionowania wiasciwosci rzeczowej delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje
polegajgcych na naduzyciu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybuciji
energii elektrycznej poprzez narzucanie nieuczciwych warunkow dystrybucji energii
elektrycznej.

Prezes Urzedu argumentuje, ze w wydanej w niniejszej sprawie decyzji
wskazano, ze stosowane przez powoda praktyki stanowigce naduzywanie pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej (na terenie sieci
dystrybucyjnej przedsiebiorcy), polegajgce na przeciwdziataniu uksztattowania sie
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energig
elektryczng na rzecz podmiotow uprawnionych do korzystania z prawa wyboru
sprzedawcy na zasadach dostepu stron trzecich, sg odczuwane na tym rynku.
Prezes Urzedu podnosi, ze w tym kontekscie wyjasnienia wymaga, czy sam fakt, ze
praktyka przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji na krajowym rynku obrotu energig elektryczng na rzecz podmiotéw
uprawnionych do korzystania z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach dostepu
stron trzecich, przesgdza o braku upowaznienia dyrektora delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do podpisania decyzji w sprawie, w sytuaciji
gdy z istoty zarzucanej praktyki wynika ograniczenie jej skutkéw do czesci
krajowego rynku obrotu energig elektryczng odpowiadajgcej obszarowi
elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej przedsiebiorcy. W ocenie organu
antymonopolowego, zawarcie w decyzji ustalen, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze zarzucana praktyka wywiera skutki na czesci krajowego rynku obrotu energig

elektryczng, odpowiadajgcej zasiegowi geograficznemu lokalnego rynku dystrybucji



energii elektrycznej (bedgcego rynkiem wtasciwym w sprawie), pozytywnie
przesgdza o posiadaniu przez dyrektora delegatury UOKIK, wynikajgcego z
przepisow rozporzgdzenia, upowaznienia do popisania decyz;ji.

Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsze zagadnienia sg istotne dla
prowadzonych przez delegatury UOKIK postepowan w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje stosowanych na rynkach lokalnych, ktorych skutki
moga by¢ odczuwalne, nawet jedynie w sposob posredni, na rynkach powigzanych
o krajowym zasiegu. Watpliwosci dotyczgce zagadnien w nich opisanych niosg
powazne zagrozenia dla zasady stabilnosci decyzji administracyjnych i mogag
utrudniaC wypetnianie przez organ antymonopolowy ustawowych zadan z zakresu
ochrony konkurencji, ktore Prezes Urzedu wykonuje przy pomocy delegatur.
Wynikte w przedmiotowej sprawie istotne zagadnienia prawne wymagajg zatem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Nalezy zauwazyC, ze opisane powyzej
istotne zagadnienia prawne nie byty dotychczas przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Ponadto, § 3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. nie jest precyzyjny i
wymaga wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dlatego wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego

uzasadnienie zawieraC przekonywujgce argumenty $wiadczace o tym, ze



rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. W ramach przedsgdu Sad Najwyzszy
bada wytacznie wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Stuzy to wyborowi
jedynie takich spraw, ktore powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego
szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny. Podstawowym celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona tego interesu przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudenciji.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajace
przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposéb ogoélny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu, 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby
udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”. Istotnym zagadnieniem
prawnym jest taki problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktory ma
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju
jurysprudencji. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Dlatego uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze ograniczaC sie do samego
sformutowania watpliwosci, czy przedstawienia preferowanego przez skarzgcego

sposobu rozwigzania istotnego problemu prawnego. Miejscem na jednostronng



polemike petnomocnika z pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji sg podstawy kasacyjne. Natomiast uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zwigzku z publicznoprawnym
charakterem postepowania kasacyjnego, wymaga przedstawienia inaczej
skonstruowanego wywodu prawnego, w ktorym przedstawione zostang rézne racje
i poglady, w tym niekorzystne dla skarzgcego, sktadajgce sie na konkurencyjne
wersje rozstrzygniecia problemu prawnego wymagajgcego wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Spetnienia powyzszych wymogdéw nalezy oczekiwac zwiaszcza, gdy
skarzgcym jest organ taki jak Prezes Urzedu, ktory w postepowaniu sgdowym
wystepuje w charakterze strony, ale ktory jako organ administracji publicznej nie
realizuje, ani nie broni swoich interesow, lecz realizuje zadania publiczne w
interesie publicznym (zob. uchwata NSA z 20 maja 2010 r., | OPS 13/09).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie
spetnia powyzszych wymogow, zas wiekszos¢ ze sformutowanych w nim
zagadnieh prawnych zostata wadliwie skonstruowana. Niezaleznie od powyzszego,
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie publicznoprawnej potrzeby merytorycznego
rozpoznania skargi z nastepujgcych wzgledéw.

Odnoszgc sie do potrzeby rozstrzygniecia jedynych dwoch zagadnien skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu, ktére spetniajg powyzsze wymogi formalne, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze odpowiedz na pytanie ,czy § 3 ust. 4 rozporzadzenia
odnosi sie do praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktérych stosowanie ma miejsce
na catym lub znacznej czesci rynku krajowego, bedacego rynkiem wiasciwym
naduzycia pozycji dominujgcej, czy tez do takich praktyk, ktérych skutki wystepujg
na catym lub znacznej czesci rynku krajowego, bedgcego rynkiem powigzanym z
rynkiem wiasciwym?” jest oczywista w Swietle tresci tego przepisu. Skoro przepis
ten stanowi o ,ujawnianiu sie” stosowanych przez przedsiebiorce praktyk, nie
chodzi w nim stosowanie praktyki na rynku wfasciwym obejmujgcym terytorium
catego kraju lub na jego znacznej czesci, lecz o takie praktyki, ktére ujawniajg sie
na rynku wiasciwym majgcym charakter krajowy bgdz na znacznej czesci tak
wyznaczonego rynku wiasciwego. Sgd Najwyzszy podziela praktyczne zastrzezenia
zgtoszone przez petnomocnika Prezesa Urzedu, nie mniej przepis ten zostat

sformutowany w taki sposdb, Zze za jego odmienng wyktadnia opartg na
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wskazanych w skardze argumentach funkcjonalnych musiatby przemawiaé
dodatkowe wzgledy.

Odnoszgc sie z kolei do problemu prawnego ,,czy dyrektor delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest upowazniony na podstawie § 3 ust. 41§ 6
ust. 1 rozporzgdzenia do podpisania decyzji stwierdzajgcej stosowanie przez
przedsiebiorce ograniczajgcej konkurencje praktyki polegajgcej na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej (na terenie
sieci dystrybucyjnej przedsiebiorcy) poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku obrotu energig
elektryczng na rzecz podmiotdéw uprawnionych do korzystania z prawa wyboru
sprzedawcy na zasadach dostepu stron trzecich, w sytuacji, gdy z istoty tej praktyki
wynika, iz jej skutki ograniczone sg do obszaru elektroenergetycznej sieci
dystrybucyjnej przedsiebiorcy” Sgd Najwyzszy stwierdza, ze odpowiedz na to
pytanie zalezy od tego, jak zdefiniowany zostanie rynek wiasciwy, na ktérym
ujawnia sie stosowana praktyka. W sytuacji, gdy w decyzji jako rynek, na ktorym
ujawnia sie naduzycie pozycji dominujgcej, wskazano rynek krajowy obrotu energig
elektryczng, a kwalifikacja ta nie zostata zmieniona przez Sady i nie wyznaczono
wezszego rynku wiasciwego, na ktorym odczuwane sg (bezposrednio) efekty
zachowania dominanta, nie ma podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdu
drugiej instancji co do braku umocowania dyrektora delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w K. do wydania decyzji w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem
piSmiennictwa oraz postanowieniem NSA z 24 wrzesnia 2009 r., Il GZ 211/09
Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzgdowej. Jednostkg
organizacyjng, przy pomocy ktorej organ ten wykonuje swoje zadania, jest Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ramach ktérego dziata Centrala oraz 9
delegatur. Zaden przepis ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie nadaje
tym jednostkom ani osobowos$ci prawnej, ani statusu samodzielnego organu. Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw to zorganizowany zespot osob przydany
organowi administracji publicznej, ktorym jest Prezes Urzedu, do pomocy w
petnieniu jego funkcji. Ani delegatura, ani jej dyrektor, ktéry zgodnie z art. 28 ust. 6

ustawy z 2000 r. wydawat decyzje i postanowienia w imieniu Prezesa Urzedu, nie
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sg organami administracji. Na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z 2000 r. dyrektorzy
delegatur nabyli jedynie upowaznienie do podejmowania okreslonych dziatan w
ramach wykonywania przez Prezesa Urzedu jego kompetencji. W dalszym jednak
ciggu wtadztwo administracyjne do jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej
jednostki pozostaje przy organie centralnym, jakim jest Prezes Urzedu. Dlatego
rozporzgdzenie z 2002 r. okresla jedynie organizacje dziatalnosci Urzedu,
odwotujgc sie do pojecia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatury Urzedu. Na
podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z 2000 r., w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia z
2002 r. dyrektor delegatury uzyskat upowaznienie do wykonywania okreslonych
czynnosci w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa Urzedu (zob. takze
wyrok SOKIK z dnia 13 sierpnia 2001 r., XVIl Ama 95/00).

Kompetencja do wydawania decyzji przystuguje Prezesowi Urzedu. W
ramach dekoncentracji wewnetrznej zadan realizacja tej kompetencji, w imieniu i na
rzecz organu, moze zosta¢ przekazana aparatowi pomocniczemu. Zroédtem takiego
umocowania do dziatania w imieniu i na odpowiedzialnos¢ organu moze byc¢
ustawa (wraz z rozporzadzeniem wykonawczym) badz akt indywidualnego
upowaznienia, o ktéorym mowa w art. 268a k.p.a. Upowaznienie do wydawania
decyzji w imieniu organu, niezaleznie od tego, czy ma swoje zrodto w art. 268a
k.p.a., czy w ustawie, powoduje, ze zmienia sie osoba wykonujgca kompetencije
organu do podejmowania czynnosci w prawnych formach dziatania administraciji
publicznej (wyrok NSA w Warszawie z 8 listopada 2012 r., | OSK 1554/12).
Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z 2000 r. decyzje i postanowienia w sprawach z
zakresu wiasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zatatwienia przez
Prezesa Urzedu dyrektorzy delegatur wydajg w imieniu Prezesa Urzedu. Z przepisu
tego wynika ustawowe upowaznienie dla dyrektoréow delegatur do wydawania
decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby legitymowania sie upowaznieniem,
o ktérym mowa w art. 268a k.p.a. To ustawowe upowaznienie przystuguje
dyrektorom delegatur w sprawach z zakresu wiasciwosci delegatury, o czym
rozstrzygato rozporzgdzenie z 2002 r., oraz w sprawach przekazanych przez
Prezesa Urzedu.

Naruszenie przepisdw rozporzgdzenia z 2002 r. dotyczgcych witasciwosci

miejscowej delegatur powoduje, ze w braku przekazania sprawy do zatatwienia
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przez Prezesa Urzedu oraz gdy nie udzielono dyrektorowi delegatury upowaznienia
na podstawie art. 268a k.p.a., dyrektor nie mogt wyda¢ decyzji w imieniu Prezesa
Urzedu. Upowaznienie do jej wydania nie wynikato bowiem z art. 28 ust. 6 ustawy z
2000 r. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia z 2002 r. Skutkiem podpisania
decyzji przez osobe nie majgcg do tego upowaznienia jest niewaznos$¢ decyzji
(wyrok NSA z 16 stycznia 2014 r., Il GSK 1618/12; wyrok WSA w Krakowie z 17
kwietnia 2013 r., Ill SA/Kr 1156/12). Jak za$ wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z
19 sierpnia 2009 r., Ill SK 5/09 wady decyzji skutkujgce jej niewaznoscig nalezg do
tego rodzaju uchybien proceduralnych, jakie Sady orzekajgce z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu uwzgledniajg przy ocenie zasadnosci odwotania
przedsiebiorcy. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw byt w rezultacie wtadny
uchyli¢ zaskarzong decyzje, jezeli stwierdzit, ze decyzja zostata wydana w
niniejszej sprawie z naruszeniem § 3 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r.

Sad Najwyzszy nie podziela przekonania petnomocnika Prezesa Urzedu co
do publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia sformutowanych przez niego
problemoéw interpretacyjnych na tle § 3 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., poniewaz w
jego ocenie uwzglednienie interpretacji przyjetej przez Sady obu instancji nie godzi
w efektywnos¢ dziatania organu antymonopolowego w stopniu wiekszym niz
konieczny do zapewnienia standardow sprawiedliwo$ci proceduralnej. Akceptujgc
wyrazony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej poglad, zgodnie z
ktérym na etapie inicjowania postepowania antymonopolowego w sprawie
naduzycia pozycji dominujgcej trudno jest niekiedy wskazac¢, na jakim rynku
ujawniajg sie skutki praktyki, Sgd Najwyzszy podkresla, ze w sprawach watpliwych
mozliwe byto odwotanie sie, z ostroznosci procesowej, do odpowiednikow instytuciji
przewidzianej w art. 28 ust. 5 ustawy z 2000 r., zas do dochowania standardéw
proceduralnych wystarczajgce jest udzielenie dyrektorowi delegatury upowaznienia
do wydania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu przed jej podjeciem, w przypadku
ustalenia w toku postepowania, ze praktyka ujawnia sie na takich rynkach, ktére
czynig pierwotne zatozenie o wiasciwosci miejscowej delegatury btednym.
Pracownik organu moze bowiem podejmowacC roznego rodzaju czynnosci
postepowania administracyjnego, az do przygotowania projektu rozstrzygniecia

wigcznie, w ramach wykonywania obowigzkéw w urzedzie i do tych czynnosci nie
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potrzebuje odrebnego upowaznienia, ktore jest konieczne do wydania decyzji w
imieniu organu (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 788).

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy miat
takze na wzgledzie, ze uchylenie decyzji Prezesa Urzedu przez Sad orzekajgcy w
sprawie z odwotania skutkuje koniecznoscig zakonczenia przez organ
antymonopolowy postepowania administracyjnego w sposob uwzgledniajgcy
zapatrywania lezgce u podstaw wyroku kasujgcego wydang decyzje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Ill SK 31/08 oraz decyzja Prezesa UOKIK z
30 grudnia 2010 r., RPZ-33/2010), przy czym dopuszczalne jest wydanie kolejnej
decyzji pozbawionej wad wytknietych w postepowaniu sgdowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° k.p.c.), o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.



