Sygn. akt Il SK 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z 31 grudnia
2009 r. orzekt, ze P. Sp. z 0.0. z/s w W. (powdd) naruszyt warunek 2.2.3 koncesji
na obrét paliwami ciektymi poprzez wprowadzenie do obrotu 6 maja 2008 r. przez
stacje paliw w miejscowosci R. benzyny bezotowiowej 95 niespetniajgcej wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19



pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z
2005 r. Nr 216, poz. 1825 ze zm.) oraz wprowadzenie 4 lipca 2008 r. przez ww.
stacje paliw oleju napedowego nie spetniajgcego wymagan jakosciowych
okreslonych w ww. rozporzadzeniu. Prezes Urzedu wymierzyt powodowi kare
pieniezng w wysokosci 14.000 zt.

Sad Okregowy — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 25
stycznia 2013 r., uchylit zaskarzong decyzje kierujgc sie nastepujgcymi ustaleniami
i ich oceng prawng. Powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu
paliwami ciektymi na podstawie koncesji. Badanie probki benzyny bezotowiowej 95
przeprowadzone 6 maja 2008 r. na prowadzonej przez powoda stacji paliw w
miejscowosci R. wykazato niezgodnos¢ parametrow okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na preznos¢ pary (63,8 kPa zamiast
61,8 kPa). Badanie prébki oleju napedowego z 4 lipca 2008 r. wykazato z kolei
niezgodnos¢ w zakresie badanych parametrow w odniesieniu do zanizonej
temperatury zaptonu (40°C zamiast 52,9°C). Powdd w okresie od 6 maja 2008 r. do
30 lipca 2008 r. zaopatrywat stacje paliw, na ktorej stwierdzono nieprawidtowosci w
paliwo pochodzgce od PKN /.../. Do zakupionych paliw powdd otrzymywat odpisy
Swiadectw jakosci wykonane przez laboratorium PKN /.../. W postepowaniu karnym
przeciwko prezesowi zarzgadu powoda biegta stwierdzita, ze do zwiekszenia
preznosci par na poczatku sezonu letniego dochodzi najczesciej w tzw. procesie
logistycznym na skutek zmieszania benzyny z okresu letniego z benzyng z okresu
przejsciowego. Przekroczenie parametru preznosci par byto stosunkowo niewielkie
i biorgc pod uwage temperatury poczatku okresu letniego, nie powodowato
powstania ,korkdw parowych”, ani nie zagrazato bezpieczenstwu uzytkowania
pojazdu. Natomiast zbyt niska temperatura zaptonu oleju napedowego Swiadczy o
domieszce lekkich frakcji, jak np. benzyna. Domieszki takie zdarzajg sie na skutek
transportu oleju napedowego w cysternach po benzynie. Obnizona znacznie
wartos¢ temperatury zaptonu oleju napedowego w okresie letnim nie ma
bezposredniego wptywu na prace silnika. W oparciu o powyzsze ustalenia sad
karny w wyroku z 23 wrzesnia 2011 r. uznat naruszenie zarzucane prezesowi

zarzgdu powoda za naruszenie mniejszej wagi i warunkowo umorzyt postepowanie



karne wobec prezesa zarzadu powoda na okres 1 roku. Sad drugiej instancji
zmienit kwalifikacje prawng czynu, a w pozostalym zakresie oddalit apelacje
prokuratora.

Sad Okregowy w W. podniost, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego karze podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z
koncesiji. Warunek 2.2.3 koncesji przyznanej powodowi na obrot paliwami ciektymi
brzmi nastepujgco: ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw ciektych okreslonych w niniejszej koncesiji, ktorych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych umow lub z norm okreslonych
obowigzujgcymi przepisami”. Odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych w wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., Il SK 18/11, Sad pierwszej instancji
przyjat, ze Prezes Urzedu btednie interpretowat ten przepis co doprowadzito do
jego naruszenia przez zastosowanie w sytuacji, w ktorej powodowi zarzucono
naruszenie aktu wykonawczego wydanego na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych (Dz.U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1200, ze zm.), a nie obowigzku wynikajgcego
z samej koncesji. Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazat, ze
wprowadzane do obrotu paliwo nie wyrzgdzito szkody interesom uzytkownikéw
samochodéw. Paliwo wprowadzane do obrotu przez powoda miato zanizone
parametry w wyniku zmieszania paliw przewidzianych dla réznych pér roku. Probka
kontrolna zostata pobrana 6 maja, kiedy obowigzywat parametr preznosci pary max
do 60 kPa, natomiast do 30 kwietnia wartos¢ ta wynosita max do 90 kPa. Obnizenie
temperatury oleju napedowego powstato na skutek przewozenia w tej samej
cysternie oleju napedowego co benzyna, a nie ma wymogow prawnych
zobowigzujgcych przedsiebiorcéw do przewozenia paliw w odrebnych cysternach
dla benzyny i dla oleju napedowego. Ponadto, powdd wykazat sie nalezytg
starannoscig zakupujgc stale paliwo od tego samego producenta. Sad pierwszej
instancji zwrdcit takze uwage, ze w procesie karnym warunkowo umorzono
postepowanie wzgledem prezesa zarzadu powoda oraz odstgpiono od natozenia
kary. W tej sytuacji karanie powoda s$wiadczytoby o niespdjnosci systemu

prawnego w dokonywaniu oceny w zakresie tych samych czynéw.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez btedne
ustalenie, ze powodowi zarzucono naruszenie przepiséw rozporzgdzenia, a nie
bardziej szczegdtowego obowigzku wynikajgcego z pkt 2.2.3 koncesji oraz
nieuwzglednienie okolicznosci, ze powod dwukrotnie wprowadzit do obrotu paliwa
ciekte, ktérych parametry byty niezgodne z normami okreslonymi w rozporzgdzeniu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 stycznia 2014 r., uznat apelacje Prezesa
Urzedu za czesciowo uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zmienit pkt 2 decyzji Prezesa Urzedu i odstgpit od natozenia kary pienieznej na
powoda, w pozostatej czesci oddalenie powoda oddalit, znidst koszty postepowania
miedzy stronami, a w pozostatej czesci oddalit apelacje Prezesa Urzedu. Ponadto
zniost koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sad drugie instancji uznat, ze spetnione zostaty przestanki zastosowania
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, poniewaz postanowienie 2.2.3 konces;ji
udzielonej powodowi zakazywato wprowadzania do obrotu paliw ciektych, ktérych
parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych
uméw lub norm okreslonych w obowigzujgcych przepisach. Rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 pazdziernika 2005 r. nie naktadato nowego
obowigzku, a jedynie precyzowato wymogi jakosciowe, ktérych powdd miat
przestrzega¢ na podstawie pkt 2.3.3 koncesji. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
uwzglednit, ze przekroczenie norm jakosciowych byto znikome. Sad drugiej
instancji miat na wzgledzie, ze wprowadzenie do obrotu paliwa niespetniajgcego
wymagan jakosciowych w zakresie preznosci par (przekroczenie o 2 jednostki) oraz
temperatury zaptonu oleju napedowego (zanizona do 40°) nie miato negatywnego
wptywu na uzytkowanie samochodow. Odchylenia od norm wynikaty ze zmieszania
paliw przewidzianych dla réznych por roku. Probka kontrolna pochodzita z 6 maja, a
dla tej daty obowigzywata preznos¢ pary do 60 kPa, a do 30 kwietnia maksymalnie
do 90 kPa. Obnizenie temperatury oleju napedowego powstato na skutek
przewozenia w tej samej cysternie oleju napedowego co benzyna. Brak natomiast
wymogoéw prawnych zobowigzujgcych przedsiebiorcow do przewozenia paliwa w
odrebnych cysternach dla benzyny i oleju napedowego. W ocenie Sagdu

Apelacyjnego powdd wykazat sie nalezytg starannoscia, paliwo zakupuje stale od



tego samego producenta, posiadat Swiadectwa jakosci paliwa wykonana przez
laboratorium dostawcy.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze co prawda odpowiedzialnos¢ z art. 56 ust.
1 Prawa energetycznego jest odpowiedzialnoscig obiektywng, ale nie oznacza to, iz
nie istnieje mozliwos¢ ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci, jezeli
sprzeciwiataby sie temu reguta, ze w sprawach z odwotania od decyzji naktadanych
kary pieniezne nalezy zapewni¢ wyzszy poziom sgdowej ochrony praw. Stosujgc
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego w oparciu o zasady wypracowane w prawie
karnym, Sad Apelacyjny przyjat, ze w sprawie zachodzg wystarczajgce przestanki
do zastosowania przewidzianej w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary, poniewaz stopien szkodliwosci czyndéw
popetnionych przez przedsiebiorce byt znikomy, powdd wykazat sie nalezytg
starannoscia.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim zmianie
ulegta decyzja Prezesa Urzedu oraz w czesci oddalajgcej apelacje Prezesa Urzedu
w pozostatej czesSci oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje. Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego oraz art. 355 § 2 k.c. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych Prezes Urzedu podnosi, ze przepis art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego zostat przez Sad drugiej instancji zastosowany pomimo
niespetnienia przestanki znikomego stopnia szkodliwosci czynu. Z ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie wynikato, ze powdd dwukrotnie wprowadzit do
obrotu paliwa ciekte niespetniajgce norm jakosciowych. O ile mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu, ze naruszenie dotyczace jakosci benzyny bezotowiowej mozna
zakwalifilkowa¢ jako znikome, to nie mozna tego przyja¢ w odniesieniu do
naruszenia obejmujgcego olej napedowy, w ktérym wartos¢ temperatury zaptonu
zostata zanizona co najmniej o 24,3% (wynosita ponizej 40°C). Ponadto,
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w zakresie odstgpienia od wymierzenia kary
powodowi ogranicza sie do wskazania wptywu naruszenia powoda na prace
silnikdw, tj. oddziatywania na interesy uzytkownikéw pojazdéw. Natomiast Prezes

Urzedu w wydanej decyzji podkreslit, ze olej napedowy o takich wiasciwosciach jak



stwierdzone w badaniu probki pobranej u powoda nie spetnia istotnego dla
bezpieczenstwa przeciwpozarowego wymogu w stopniu znacznym, zaréwno pod
wzgledem wielkosci tego przekroczenia jak i pod wzgledem znaczenia tego
przekroczenia dla spetnienia innych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
zdrowia i zycia 0sOb na stacjach paliw oraz w pojazdach tankowanych tego rodzaju
paliwem. Prezes Urzedu zarzucit takze nieuwzglednienie przy stosowaniu art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego opinii producenta oleju zawartej w aktach sprawy,
zgodnie z ktdrg nizsza temperatura zaptonu oleju powoduje zwigkszone zagrozenie
pozarowe w czasie transportu i przechowywania oraz wptywa na zwiekszong
emisje lekkich weglowodoréw do atmosfery. Wprowadzenie do obrotu paliwa
niespetniajgcego norm dotyczgcych temperatury zaptonu powinno zas prowadzi¢
do szerszej oceny skutkow szkodliwosci czynu powoda, w szczegolnosci w
zakresie oddziatywania na srodowisko naturalne, bezpieczenstwo pozarowe,
bezpieczenstwo eksploatacyjne stacji paliw. Na koniecznos¢ uwzglednienia tych
wartosci wskazuje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionej podstawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego do
stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne cigzgcych na nim
obowigzkdéw wystarczajgce jest ustalenie, ze dany podmiot zachowat sie w sposéb
niezgodny z wigzgcym go nakazem albo zakazem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2011 r., Ill SK 10/11; z 5 listopada 2008 r., Ill SK 6/08 i powotane tam
przyktady). Jednakze gdy dochodzi do natozenia kary pienieznej, konieczne jest
uwzglednienie rdéznego rodzaju elementéw o charakterze subiektywnym,
skfadajgcych sie na podmiotowg strone odpowiedzialnosci zagrozonej dolegliwymi
karami pienieznymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2011 r., Il SK 10/11).
O ile zatem do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajgce
jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodnosci zachowania adresata z trescig

normy, o tyle w przypadku naktadania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej



wysokosci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotng role
odgrywajg czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize
catoksztattu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu
zarzucanego mu haruszenia, czy chociazby wptywu przedsigbiorstwa na
uchybienie obowigzujgcym normom. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowata sie linia orzecznicza, podzielana juz w orzecznictwie Sgdéw obu
instancji, zgodnie z ktorg w sprawach z odwofania od decyzji regulatora rynku
naktadajgcych kary pieniezne z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z mocy
ustawy lub decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej
ochrony praw, zas zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu
regulacji w zakresie dotyczgcym kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgd orzekajgcy w sprawie karnej (wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., lll SK
5/10). Zgodnie z tg linig orzeczniczg przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne
moze unikng¢ kary, gdy wykaze, Zze obiektywne okolicznosci danej sprawy
uniemozliwiajg mu przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow ustawy,
Z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dziatania o charakterze
ostroznosciowo-prewencyjnym.

Zaskarzony przez Prezesa Urzedu wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na
powyzszej linii orzeczniczej. Uznajgc, ze zachodzg przestanki zastosowania art. 56
ust. 6a Prawa energetycznego, Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze: 1)
przekroczenie norm jakosciowych paliwa byto znikome; 2) wprowadzenie paliwa o
parametrach jakosciowych wskazanych w badaniu pobranych probek nie miato
negatywnego wptywu na interesy uzytkownikédw samochoddw; 3) niespetnienie
norm jakosciowych byto wynikiem zmieszania paliw przewidzianych dla roznych poér
roku; 4) obnizenie temperatury oleju napedowego powstato na skutek przewozenia
przez inny podmiot w tej samej cysternie najpierw benzyny, a nastepnie oleju
napedowego; 5) powdd zaopatrywat sie w paliwo u tego samego producenta, ktory
wystawiat odpowiednie swiadectwa jakosci na podstawie badan przeprowadzonych
przez swoje laboratorium.

Z powyzszego wynika, ze odwotujgc sie do linii orzeczniczej Sadu

Najwyzszego stuzgcej ztagodzeniu obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci



administracyjnej i zapewnienia poszanowania w krajowym porzgdku prawnym
standardéw w zakresie odpowiedzialnosci represyjnej wynikajgcych z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Sad drugiej instancji uwzglednit szereg okolicznosci
faktycznych sprawy ale nie odnidst ich do przestanek zastosowania art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy przepis ten zostat prawidtowo
zastosowany w niniejszej sprawie, skoro Prezes Urzedu zarzuca Sgdowi drugiej
instancji nieuwzglednienie przy orzekaniu o odstgpieniu od wymierzenia kary
powodowi wszystkich wartosci chronionych na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., Ill SK 47/13
Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz problem dopuszczalno$ci stosowania art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego w sprawach toczgcych sie przed sgdami z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcych kary pieniezne, ktore to decyzje zostaty
wydane przed wejsciem w zycie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. W wyroku w
sprawie Il SK 47/13 Sad Najwyzszy zinterpretowat takze obie przestanki
zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu zarzuca wadliwe zastosowanie tylko
jednej z przestanek zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, jakg jest
znikomy poziom szkodliwosci czynu. Prezes Urzedu podnosi, ze Sad drugiej
instancji uwzglednit tylko wptyw zachowania powoda na interesy uzytkownikow
samochodéw, poniewaz Sad zwrdécit uwage, ze z poczynionych w sprawie ustalen
wynikato, ze stwierdzone uchybienia jakosciowe nie miaty wptywu na dziatanie
silnikbw samochoddéw, do ktorych zatankowano paliwo. Prezes Urzedu trafnie
podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad nie odnidst sie do
innych wartosci istotnych z punktu widzenia obowigzku sprzedazy paliw o
okreslonej jakosci. Wartosci te, w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nalezato wzig¢ pod
uwage oceniajgc znikomos¢ stopnia szkodliwosci zachowania powoda. Zgodnie
zas z tym przepisem paliwa powinny spetniaC wymagania jakosciowe ze wzgledu
na: 1) ochrone srodowiska, 2) wptyw na zdrowie ludzi oraz 3) prawidtowg prace
silnikbw zamontowanych w pojazdach. W mysl argumentacji Prezesa Urzedu

parametr temperatury zaptonu paliw, od ktérego zalezy zaliczenie paliwa do



okreslonej klasy, ma znaczenie dla bezpieczenstwa. Paliwo wprowadzane do
obrotu przez powoda spetniato parametry klasy I, co pozwala zaklasyfikowac ja
jako paliwo pozarowo niebezpieczne. Dla paliw tej klasy przewidziano szczegoine
wymogi w zakresie minimalnych wymiarow strefy zagrozenia wybuchem dla
urzgdzen technologicznych stacji paliw. Natomiast olej napedowy zgodny z
wymogami jakosciowymi nalezy do Ill klasy nie musi byC objety obostrzeniami
wynikajgcy z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 243, poz. 2063) olej napedowy
skontrolowany na stacji powoda nie spetniat istotnego dla bezpieczenstwa
przeciwpozarowego parametru w znacznym stopniu, zaréwno pod wzgledem skali
przekroczenia jak i pod wzgledem znaczenia przekroczenia dla bezpieczenstwa,
zdrowia i zycia 0os6b na stacjach paliw oraz w pojazdach tankowanych.

Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ustalonych w
niniejszej sprawie okolicznosciach, spetniona zostata druga przestanka
zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, jakg jest ,znikomy stopien
szkodliwosci czynu”. W wyroku w sprawie Il SK 47/13 przyjeto, ze rozstrzygajac,
czy naruszenie obowigzku cigzgcego na powodzie mozna w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy uzna¢ za czyn o znikomym stopniu szkodliwosci
zasadne jest odwotanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego instytucjg prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar
pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage:
1) rodzaj i charakter naruszonego dobra, 2) rozmiary wyrzgdzonej szkody,
3) sposob i okolicznosci popetnienia czynu, 4) wage naruszonych obowigzkéw,
5) postaé zamiaru, 6) motywacje sprawcy, 7) rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog
kryteriow oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, zas§ dominujgce znacznie
majg okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotgczono dwie

przestanki strony podmiotowej, to jest posta¢c zamiaru i motywacje sprawcy. O
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stopniu spotecznej szkodliwosci majg przy tym decydowac wytgcznie okolicznosci
zwigzane z czynem. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena catosciowa,
uwzgledniajgca catoksztatt okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Niemniej
w orzecznictwie wskazuje sie takze, iz podstawowe znaczenie dla okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu majg rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzgdzonej i grozgcej szkody
oraz zamiar i motywacja sprawcy. Z kolei okolicznosci popetnienia czynu, o ktorych
mowa w art. 115 § 2 k.k.,, to czas i miejsce popetnienia czynu oraz kontekst
sytuacyjny zachowania sie sprawcy.

Stosujgc odpowiednio, z uwagi na odmienne funkcje stopnia znikomej
szkodliwosci czynu w prawie karnym i Prawie energetycznym, powyzsze
zapatrywania do oceny okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie dobra chronione prawem
powdd naruszyt swoim zachowaniem oraz jaka jest szkodliwos¢ zachowania
powoda dla tych débr. Z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika, Zze dobrami tymi sa:
srodowisko, zdrowie ludzi oraz interes ekonomiczny uzytkownikow pojazdow.
Ostatnia z tych wartosci nie zostata w Zaden sposdb zagrozona. Odnoszgc sie zas
do kryterium wysokosci szkody wyrzgdzonej (grozagcej) dobrom chronionym na
podstawie art. 3 ust. 1 ww. ustawy nalezy przyjg¢, ze rozmiar tej szkody jest
odpowiednikiem z jednej strony znaczenia powoda na rynku sprzedazy paliw, a z
drugiej ilosci paliw niespetniajgcych norm jakosciowych, okresu przez jaki powdd
dopuscit sie naruszenia cigzgcego na nim obowigzku i skali przekroczenia norm
jakosciowych. Powyzsze elementy przektadajg sie na ocene znaczenia reperkusji
niewykonania obowigzku wprowadzania paliw o okreslonych parametrach
jakosciowych przez powoda, w kontekscie ,stotnosci” zachowania powoda z
punktu widzenia uszczerbku poniesionego przez dobro objete przez prawodawce
ochrong w powotanych przepisach. Skoro z ustaleh faktycznych wynika, ze do
przekroczenia norm doszto na jednej stacji a przekroczenie dotyczgce oleju
napedowego byto jednorazowe, nalezy przyjaé, ze rozmiar szkody wyrzgdzonej

Ssrodowisku przez zachowanie powoda (polegajgce na niedopatrzeniu zasad
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przewozu paliwa przez przewoznika) jest niewielki. Powyzsze rozwazania znajdujg
odpowiednie zastosowanie do zagrozenia dla zdrowia ludzi, ktérego to zagrozenia
nie dopatrzyta sie — dodatkowo — biegta sporzgdzajgca opinie w postepowaniu
karnym.

Oceniajgc wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia nalezy wskazac¢, ze obowigzki cigzgce na
powodzie byty precyzyjnie sformutowane, jednakze powdd miat ograniczone
mozliwosci weryfikacji jakosci paliw dostarczanych przez dostawce, ktory
niewatpliwie nalezy do podmiotéw wiarygodnych. Trudno przyjgc¢, by powdd mogt
podwazac jakos$¢ dostarczanego paliwa poswiadczong przez firmowe laboratorium
tak znaczgcego producenta paliw, jak PKN /.../. Nie mozna takze nie uwzglednic¢ na
korzys¢ powoda faktu, ze jak wynika z ustalen w sprawie karnej, probki jakosciowe
w okresie, w ktorym przeprowadzono kontrole u powoda, pobierano takze u innych
podmiotéw prowadzgcych stacje paliw, zaopatrujgcych sie u tego samego
dostawcy. Negatywny wynik badan jakosci paliwa u réznych sprzedawcéw
spowodowat kontrole w bazie paliwowej dostawcy, ktéra to kontrola wykazata
uchybienia jakosciowe, cho¢ dostawca potwierdzat jakosS¢ paliw wynikami badan
przeprowadzonych przez wtasne laboratorium. Ponadto, w dniu 3 lipca 2008 r. u
powoda dostawca paliwa przeprowadzit kontrole jakosci oleju napedowego, ktéra
nie wykazata uchybien jakosciowych. Wreszcie, podkresli¢ nalezy, ze powod
wprowadzit do obrotu paliwo, ktdére nie spetniato tylko jednego z wymogow
jakosciowych (preznos¢ par dla benzyny oraz temperatura zaptonu dla oleju
napedowego).

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci naruszenia przez powoda obowigzku
sprzedazy paliw o okreslonej jakosci oraz sposéb tego naruszenia, a takze postaé
zamiaru oraz motywacje sprawcy nie sposob nie zauwazy¢, ze powodowi nie
mozna przypisa¢ winy umysinej: powdd prowadzit stacje patronacka, zaopatrywat
sie w catoéci w paliwo wylgcznie u jednego dostawcy i korzystat z ustug
przewoznika paliwa akceptowanego przez tego dostawce. Prébke kontrolng
benzyny pobrano w dniu przypadajgcym tuz po zmianie norm jako$ciowych, powdd
zakupit benzyne o ,nowych” parametrach jakosciowych celem zapewnienia

ciggtosci sprzedazy w czasie dlugiego weekendu (kiedy to dostawy nie byty
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realizowane) i wlat jg do zbiornikdbw, w ktérych znajdowato sie jeszcze paliwo o
,starych” parametrach jakosciowych. Z kolei naruszenie norm jakosci oleju
napedowego byto — jak ustalono — najprawdopodobniej rezultatem niewtasciwego
transportu, stgd powodowi mozna przypisa¢ co najwyzszej wine za brak
odpowiedniego nadzoru nad sposobem sSwiadczenia ustug przez przewoznika, z
ustug ktoérego korzystat.

W okolicznosciach niniejszej sprawy za oczywiscie bezzasadny nalezato
natomiast uznac¢ zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c., ktéry to przepis dotyczy
miernika nalezytej starannosci dtuznika, a nie przedsiebiorcy karanego na

podstawie przepisow Prawa energetycznego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



