Sygn. akt Il CZ 105/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie z powodztwa B.
S.

przeciwko R. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,

zazalenia skarzgcej B. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powodki B. S. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt ... 68/13.

Skarzgca wskazata, ze podstawg jej skargi jest przepis art. 403 § 2 k.p.c.
Podniosta, Zze Sad Apelacyjny przyjgt do merytorycznego rozstrzygniecia
decyzje administracyjng, naktadajgcg obowigzek rozbiorki. Dodata, ze przyczyny,
z powodu ktérych natozono ten obowigzek, nie byly przedmiotem postepowania.
Powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu 2z szeregu dokumentéw,
obejmujgcych  decyzje administracyjne i  wyroki sgdéw. Podkreslita,
ze w poprzednim postepowaniu nie miata mozliwosci przedstawienia tych

dowodow.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania, uznat,
ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie, co doprowadzito do jej

odrzucenia. Nadto w jego ocenie, skarga byta spdzniona.

Sad podkreslit, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze samo
sformutowanie skargi w sposéb odpowiadajgcy przepisom ustawy, nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia
wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Skarzgca, powotujgc sie zatem na
podstawe wynikajgca z art. 403 § 2 k.p.c., powinna wykazac tgcznie trzy przestanki.
Po pierwsze, ze doszto do wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane. Po drugie, ze istnieje mozliwo$¢ ich
wptywu na wynik sprawy. Po trzecie, Zze obiektywnie nie miata moznosci

skorzystania z nich w poprzednim postepowaniu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze analizowana podstawa wznowienia
postepowania nie zachodzi, jezeli zaniechanie strony wskazania okreslonych
faktow badz srodkéw dowodowych, byto nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci,
zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania. Art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
dowodow, ktére obiektywnie istniaty, tylko nie byty znane stronie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione przez skarzgcg dowody, nie
miaty charakteru nowosci. Po dokonanej analizie rzeczonych dokumentéw,
w postaci decyzji administracyjnych i orzeczen sadow, Sgd doszedt do wniosku,
ze w szesciu przypadkach powotane dowody zostaty ztozone w sprawie, ktérej
dotyczy przedmiotowa skarga, a w jednym przypadku, decyzja zapadta w sprawie,
w ktorej powodka byta strong i znana jej byta tres¢ tego dokumentu od 2005 r.

Zostat zatem, przekroczony termin z art. 407 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem powddka,

zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 k.p.c., art. 410 k.p.c. oraz art. 123 § 1 k.c.
W jej ocenie, rzeczona skarga jest dopuszczalna i zostata wniesiona w terminie.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy, ze nietrafny okazat sie zarzut

skarzgcej naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 123 § 1 k.c.

Wskazany w art. 407 § 1 k.p.c. termin, ma charakter ustawowego terminu
procesowego. W razie jego uchybienia, moze podlega¢ on przywréceniu na

ogolnych zasadach.

Tymczasem, art. 123 pkt. 1 k.c. dotyczy jednego ze sposobow przerwania
biegu terminu przedawnienia. Instytucja przedawnienia obejmuje roszczenia
majgtkowe, rozumiane jako emanacje okreslonego prawa podmiotowego.
Materialnoprawne przepisy dotyczgce przerwania biegu terminu przedawnienia

nie majg zastosowania do oceny biegu terminéw procesowych.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w judykaturze zostat juz rozstrzygniety
problem relacji faktu uprzedniego wniesienia skargi kasacyjnej do biegu terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Wyrazono zapatrywanie,
ze whniesienie skargi kasacyjnej nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 czerwca 2009 r., V CZ 24/09, OSNC - ZD 2010, nr 2, poz. 46, z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 115/12, niepubl. i z dnia z dnia 9 maja 2014 r., | CZ 24/14, niepubl.).



Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad ad quem
art. 403 § 2 k.p.c. (cho¢ w zazaleniu powotany zostat § 1 tego artykutu; jednakze
analiza tresci uzasadnienia zazalenia, prowadzi do wniosku, ze intencjg powddki

byto przedstawienie uzupetniajgcego materiatu dowodowego).

Wyktadnia art. 403 § 2 k.p.c. aktualnie nie wywotuje wiekszych watpliwosci
w judykaturze. Przyjmuje sie, ze wykrycie okolicznoéci faktycznych lub dowodoéw
w rozumieniu tego przepisu dotyczy faktow i srodkow dowodowych, ktére - poza
przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomochnie zakonczonym - byty dla
strony skarzgcej woéwczas "nieujawnialne". Przepis ten obejmuje zatem fakty
stronie nieznane i dla niej niedostepne, natomiast fakty "ujawnialne", czyli te, ktére
strona powinna znac¢, bo miata mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg
tego przepisu (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika
2013 r., 11 UZ 54/13, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CZ 33/13, niepubl, z dnia
29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 178 i orzeczenia tam
powotfane, z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CZ 104/13, niepubl., z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CZ 44/14, niepubl.).

Sad Apelacyjny prawidiowo wywiodt, ze dowody, ktére powddka objeta
skargg o wznowienie postepowania, byty dla niej dostepne podczas postepowania,
ktérego dotyczy skarga. Nie zmienia tej konkluzji okoliczno$¢, ze skarzgca w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedstawita tych srodkow dowodowych,
kierujgc sie trescig postanowienia Sadu, zakreslajgcego termin skfadania wnioskéw
dowodowych. Podkreslenia wymaga, ze wydanie przez Sad takiego postanowienia
nie stanowito bezwzglednej bariery kontynuowania postepowania dowodowego.
Przepis art. 217 § 1 k.p.c. stwarza bowiem mozliwo$¢ przytaczania okolicznosci
faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, az do zamkniecia rozprawy. Oczywiscie,
rzeczg Sadu jest dyscyplinowanie stron procesu oraz koncentracja materiatu
procesowego. Jednakze, istniejg okreslone instrumenty prawne pozwalajgce
stronie na zlozenie wnioskéw dowodowych, po uptywie zakreslonego przez

Sad terminu.



Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzic,
ze zaniechanie przez powddke przedtozenia - znanych jej wowczas - srodkéw
dowodowych, byto nastepstwem jej zaniedbania bgadz btednej oceny potrzeby ich
powofania. W takiej zas sytuaciji, brak jest podstaw do uznania tych dowodow, jako

nowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny

art. 410 k.p.c., a konkretnie § 1 tego przepisu.

Stusznie wskazata skarzgca, ze na wstepnym etapie badania skargi, Sgd nie moze
dokonywac jej merytorycznej oceny. Jednakze, podkresli¢ trzeba, ze przewidziana
w art. 410 § 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie postepowania obejmuje nie tylko
badanie, czy skarga zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia ale
takze czy powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi.
W wyniku przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega
wiec odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy zostalta ona oparta na innej podstawie
wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy podstawa wznowienia
sformutowana w sposdb odpowiadajgcy ustawie w rzeczywistoSci nie wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13,

niepublikowane, z dnia 14 czerwca 2012 r., | CZ 44/12, niepublikowane).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sgd ad quem nie analizowat
wartosci dowodowej, zgtoszonych przez powoddke srodkow dowodowych, ale badat,
czy mogta ona je wnies¢ w toku postepowania, ktorego dotyczy skarga

0 wznowienie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3 i art. 394 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.



