Sygn. akt [l CZ 99/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t..
o zaptate zados¢uczynienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi M. W. z Kancelarii
Adwokackiej w L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote
120 zt (sto dwadziescia ztotych) wraz z naleznym podatkiem od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 87" § 1 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powoda, gdyz
ta zostata wniesiona osobiscie przez strone, ktdéra nie posiadata zdolnosci
postulacyjnej pozwalajgcej jej na samodzielne podejmowanie czynnosci

procesowych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést petnomocnik powoda
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze zasgdzenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
W motywach zazalenia pethnomocnik powoda wskazat na naruszenie art. 398° § 2
k.p.c. poprzez nieuzasadnione odrzucenie skargi kasacyjnej przez sad drugiej
instancji. W ocenie petnomocnika Zalgcego de lege lata nie jest dopuszczalne
wydanie przez sad drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej
ze wzgledu na brak zdolnosci postulacyjnej, w sytuacji gdy strona przed
wniesieniem tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wystgpita z wnioskiem

o ustanowienie pethomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych (tzw. przymus
adwokacko-radcowski). Wynikajgcy z tego przepisu wymog reprezentowania strony
przez adwokata lub radce prawnego dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, ktére podejmowane sg
przed sgdami powszechnymi. W $wietle art. 87! k.p.c. sporzadzenie $rodka
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego osobiscie przez strone nieposiadajgcg zdolnosci
postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje koniecznosé
odrzucenia go na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jako niedopuszczalnego, bez
wezwania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt Il CZ 5/06, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt Il CZ 84/12, niepubl.).



Uzupetnienie, czy tez poparcie przez profesjonalnego petnomocnika skargi
kasacyjnej, wniesionej przez strone osobiscie, nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 87 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 .,
Il CZ 2/08, niepubl. iz 11 maja 2010 r., Il PZ 11/10, niepubl.).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy ze wniesienie skargi
kasacyjnej przez podmiot nieposiadajgcy zdolnosci postulacyjnej uprawniajgcej do
podejmowania czynnosci procesowych przed Sadem Najwyzszym (art. 87" k.p.c.)
powoduje, iz ten Srodek zaskarzenia dotkniety jest nieusuwalnym brakiem
formalnym. Tym samym Sad Apelacyjny zasadnie odrzucit wniesiong przez
powoda skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 87* § 1
k.p.c. Oceny konsekwencji wynikajagcych z wniesienia skargi kasacyjnej
Z naruszeniem wymogu wynikajgcego z art. 87* § 1 k.p.c. - wbrew odmienne;
sugestii petnomocnika zZalgcego - nie zmienia przy tym przywotywana
w uzasadnieniu zazalenia okolicznosg, iz powdd, przed ztozeniem osobiscie skargi
kasacyjnej, wystgpit z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Ztozenie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie wylgcza bowiem przymusu adwokacko-radcowskiego

przy wniesieniu skargi kasacyjnej (art. 87* § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. W przedmiocie zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



