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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2015r.,

w sprawie J. H.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 155 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej B. U.,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2014r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 stycznia 2014r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzycielke positkowa optata od kasaciji,

zwalniajac jg od wydatkéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 21 stycznia 2014r., w postepowaniu

zainicjowanym wniesieniem oskarzenia subsydiarnego, J. H. zostat uniewinniony
od zarzutu popetnienia czynu z art. 155 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 3
listopada 2011r. w O. nieumysinie spowodowat smier¢ P. U. w ten sposdb, iz
podczas przebywania pokrzywdzonego w betonowym kregu popchnat tym kregiem
doprowadzajgc do jego pekniecia, w wyniku czego P. U. zostat uderzony jednym z
kawatkow rozpadajgcego sie kregu w klatke piersiowg i w wyniku doznanych
obrazen zmart. W wyroku zawarto nadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow

postepowania, ustalajgc, ze ponosi je oskarzycielka subsydiarna B. U.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta oskarzycielka subsydiarna
zarzucajac:
- naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 155 k.k. w zw. z art. 9 § 2 k.k.
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, mimo iz jego
dziatanie wyczerpato znamiona nieumysinego spowodowania smierci P. U., gdyz
cechowata je niedbato$¢ polegajgca na pchnieciu dla zartu z uzyciem istotnej sity
kregu ze znajdujgcym sie w Srodku pokrzywdzonym przy jednoczesnej
Swiadomosci obnizonej wytrzymatosci konstrukcji betonowego kregu, w wyniku
czego naruszyt on podstawowe reguty ostroznosci doprowadzajgc do Smierci
pokrzywdzonego, a takze poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze sSmiercig
pokrzywdzonego podczas, gdy bezposrednig przyczyng smierci pokrzywdzonego
bytlo rozerwanie miesnia sercowego wskutek dziatania narzedzia tepego (kawatka
kregu) na klatke piersiowg i masywny krwotok do jamy optucnowej, a to z kolei
wywotane byto silnym pchnieciem uszkodzonego kregu stwarzajgcego realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, w zwigzku z czym gdyby nie
doszto do pchniecia kregu i przygniecenia pokrzywdzonego, to nie doszioby
réwniez do krwotoku i nastepnie zgonu,
- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony nie
przewidywat i nie mogt przewidzie¢, ze betonowy kreg po jego pchnieciu rozpadnie
sie i jeden z kawatkdéw uderzy pokrzywdzonego doprowadzajgc go do smierci,
podczas gdy oskarzony wydobywat uprzednio potamane kregi z ziemi, wywozit je
na gruzowisko, w zwigzku z czym miat petng Swiadomos¢ ich zlego stanu
technicznego, a pchniecie kregu z widocznymi sladami pekniecia spowodowato, ze
oskarzony powinien byt przypuszczac, ze konstrukcja betonowa kregu w wyniku jej
silnego pchniecia nie wytrzyma i rozpadnie sie, tym bardziej ze z opinii biegtych
wynika, ze mozna byto przewidzieé, ze kregi miaty obnizong wytrzymato$¢,
- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony nie widziat
i nie wywozit peknietych kregdw na gruz oraz nie byt obecny przy wydobywaniu
kregow z ziemi, gdy tymczasem oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego przyznat w swoich wyjasnieniach, ze wykopywat kregi z ziemi,

zas$ Swiadek D. K. potwierdzit, Ze oskarzony wozit kregi poza gospodarstwo (na



gruzowisko), mogt widzie¢ kawatki potamanych kregdéw, uczestniczyt w pracach
demontazowych, w ramach ktorych doszto do uszkodzen kregébw oraz ze
gruzowisko potamanych czesci betonowych byto w zasiegu wzroku wszystkich
pracownikow,

- blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze zamiarem
oskarzonego nie byta che¢ dokuczenia pokrzywdzonemu czy zrobienia Zzartu,
podczas gdy oskarzony wskazat na rozprawie, iz powodem pchniecia kregu byta
cheé wystraszenia pokrzywdzonego,

- obraze przepiséw postepowania w postaci art. 424 § 1 pkt. 1 i § 2 k.p.k.
polegajgca na wewnetrznej sprzecznosci tresci uzasadnienia co do faktow, jakie
Sad uznat za udowodnione, polegajgce na przyjeciu, ze oskarzony nie wywozit
kregow peknietych na gruz przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz oskarzony jeden raz
zawiozt kregi na teren poza teren gospodarstwa (za stodote), ktéra to okolicznos$é
jest istotna dla sprawy, bowiem przesgdza o swiadomosci oskarzonego w zakresie
ztego stanu technicznego kregow i jednoczesnie potwierdza teze o mozliwosci i
powinnosci przewidzenia przez niego skutku, co spowodowato, ze uzasadnienie
wyroku nie spetnia ustawowych wymogow uniemozliwia jednoznacznie odtworzenie
toku rozumowania Sadu i prawidtowg kontrole zaskarzonego wyroku,

- naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene materialu dowodowego i bezkrytyczne przypisanie wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom swiadka D. K. i A. C. waloru wiarygodnosci, podczas
gdy twierdzenia ich pozostajg nie tylko we wzajemnej sprzecznoéci, ale réwniez
znaczaco rbznig sie od stanowisk wyrazonych przez nich w toku postepowania
przygotowawczego, a nastepnie postepowania sgdowego, a ponadto biorgc pod
uwage, ze D. K. i A. C. sie znajg i razem wspotpracujg w gospodarstwie rolnym, a
sg osobiscie zainteresowani korzystnym dla oskarzonego wynikiem postepowania,
gdyz jego skazanie odniostoby skutki takze w sferze ich odpowiedzialnosci za
organizacje pracy i warunki jej bezpieczehstwa w gospodarstwie rolnym
stanowigcym witasnos¢ A. C., a zarzadzanym przez D. K., rowniez podwaza to
zaufanie do prawdziwosci przedstawionej przez nich wersji zdarzenia, zwtaszcza,

ze nie chcieli oni potwierdzi¢, ze P. U. byt pracownikiem tegoz gospodarstwa,



potwierdzenie czego nastgpito w drodze postepowania sgdowego przed sgdem
pracy,

- naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
172 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji pomiedzy swiadkiem D. K. i
oskarzonym mimo, ze twierdzenia ich pozostajg we wzajemnej sprzecznosci, a
konfrontacja przyczynitaby sie do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,

- naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
200 § 3 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie wezwanie i nie przestuchanie na
rozprawie biegtych z zakresu budownictwa mimo, ze istniata uzasadniona potrzeba
uzupetnienia opinii i wyjasnienia, na podstawie czego biegli ustalili, ze ,trudno byto
przewidzie¢, ze krgg rozpadnie sie w wyniku jego toczenia i wejscia do niego
pracownika",

- naruszenie przepisdéw postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
624 § 2 k.p.k. poprzez obcigzenie oskarzycielki subsydiarnej kosztami
postepowania, mimo iz zachodzg przestanki do zwolnienia jej z kosztow wynikajgce
Z jej sytuacji finansowej, osobistej i rodzinnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
kosztach poprzez zwolnienie oskarzycielki subsydiarnej od ponoszenia kosztéw
sgdowych w sprawie i zaliczenie ich na rachunek Skarbu Panstwa, nadto o nie
obcigzanie kosztami postepowania odwotawczego.

W apelacji zostat zawarty wniosek o dopuszczenie w postepowaniu
odwotawczym dowodu z protokotu wypadku przy pracy nr 001/2013 na okolicznos$é,
ze D. K., jako przedstawiciel A. C. prowadzacej Indywidualne Gospodarstwo Rolne,
przystapit do wyjasniania przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy skutkujgcego
Smiercig P. U. dopiero na skutek wyroku Sgdu Pracy w K. z dnia 13 sierpnia 2013r.,
ustalajgcego istnienie stosunku pracy, ktory wczesniej byt kwestionowany przez
pracodawce.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014r. Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze zwolnit oskarzycielke subsydiarng od koniecznosci



uiszczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, zas w pozostatym zakresie,
dotyczgcym uniewinnienia J. H. od zarzutu popetnienia wystepku z art. 155 k.k.,
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

W czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie uniewinniajgce J. H. kasacje
wniost petnomocnik oskarzycielki B. U. Podniost zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowedgo, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k.

Uchybienie to, zdaniem skarzgcego, polegato na dokonaniu dowolnej,
sprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego analizy materiatu
dowodowego, ktéra réwniez nie uwzglednia jego catoksztattu, poprzez dokonanie
oceny przeprowadzonego w postepowaniu odwotawczym dowodu z protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 3 listopada 2011r., zawierajgcego
informacje, ze przyczyng pofamania kregu byt jego kontakt z kregiem stojgcym
obok.

Nadto petnomocnik zarzucit, ze Sgd ad quem razgco naruszyt reguty
okreslone w art. 7 k.p.k., przez przyjecie, ze konkluzja inspektora pracy, zawarta w
tym dokumencie, okreslajgca przyczyny rozpadu kregu, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy i pozostaje w
sprzecznosci z materiatem dowodowym, ,w sytuacji gdy konkluzja powyzsza
pokrywa sie z zapisem monitoringu obrazujgcym przebieg zdarzenia, z ktdérego to
wynika, ze w chwili kiedy J. H. popchnat krgg z siedzgcym w nim P. U. — obok
znajdowaty sie cztery kregi bardzo blisko siebie ustawione i krgg, w ktérym siedziat
P. U., w wyniku popchniecia go przez J. H. zderzyt sie z innym, pustym, stojgcym
obok kregiem, co byto przyczyng jego rozpadniecia”.

Razace naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. miato, zdaniem autora
kasaciji, istotny wptyw na tre$¢ wyroku, ,poniewaz gdyby uznano za wiarygodne
ustalenia inspektora pracy, ze przyczyng rozpadniecia kregu byto uderzenie w
sgsiedni krgg, wowczas odmienna bylaby ocena $wiadomosci wysokiego
prawdopodobienstwa skutkdw popchniecia kregu w postaci narazenia siedzgcego
w nim czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu oraz ocena czy wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia skutku na



drodze, na ktorej skutek ten sie realizowat byto w chwili czynu obiektywnie
przewidywalne, przy uwzglednieniu wiedzy J. H. odno$nie usytuowania innych
kregdéw, ich konstrukcji umozliwiajgcej przesuniecie przy poruszeniu oraz
Swiadomosci ich rozmiaru, ciezaru i sposobu ustawienia”.

W konkluzji w kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej byta bezzasadna w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie stwierdzit istnienia okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., obligujgcych do
badania prawidtowosci orzeczenia w zakresie szerszym, niz wytyczony granicami
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i podniesionych w nim zarzutow — art. 536
k.p.k.

Sad drugiej instancji uznajac, iz zachodzi wypadek, o ktérym mowa w art.
452 § 2 k.p.k., uzupetnit postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie m. in.
dowodow z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 3 listopada 2011r.
oraz protokotu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku z dnia 20 grudnia 2013r.
W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. spetnia wymdég z art. 519 k.p.k. Po
stronie Sadu odwotawczego zachodzit bowiem obowigzek dokonania oceny
przeprowadzonych dowodow w sposob, w jaki jest do tego zobligowany sad meriti.
Zaprezentowanie toku rozumowania, ktory doprowadzit do okreslonych wnioskéw w
ramach tej oceny, powinno natomiast czyni¢ zados¢ wymaganiom sformutowanym
w art. 424 k.p.k.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku (str.7) wykazuja, ze powyzszym
wymogom Sad odwotawczy sprostat, a ocenie dowodéw przeprowadzonych na
rozprawie apelacyjnej nie sposéb zarzuci¢ naruszenia przekroczenia granic zasady
swobodnej oceny dowodow.

W tym zakresie stuszna pozostaje konkluzja, ze protokdt powypadkowy w
odniesieniu do wytrzymatosci kregu w istocie zawiera stwierdzenia tozsame z

ustaleniami Sgdu meriti. Nalezy przy tym dodatkowo podkresli¢, ze kluczowym



dowodem w tej materii pozostaje niezmiennie dowdd z opinii  podmiotu
posiadajgcego w danej dziedzinie wiadomosci specjalne — Instytut Budownictwa
Politechniki /.../.

Nie wykracza poza zakres swobodnej oceny dowodow twierdzenie Sadu ad
guem negujgce wniosek zawarty w drugim protokole — z kontroli Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, w ktorym okreslajgc przyczyny wypadku wskazano, ze
rozpadniecie sie kregu nastgpito w wyniku ,poruszenia i kontaktu z kregiem
stojgcym obok”. Trafnie w tym zakresie zauwazyt Sgd odwotawczy, ze taki wniosek
nie znajduje oparcia w dowodach przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Podkresli¢ nalezy znaczenie powotywanego w kasacji dowodu w postaci
zapisu monitoringu z miejsca zdarzenia. Jest to dowdd szczegolny, gdyz dajacy
mozliwos$¢ bezposredniego zetkniecia sie z nim na kazdym etapie postepowania.
Wiasnie z trescig tego dowodu skarzacy wigzat fundamentalne zarzuty kasacji,
twierdzac, ze zapis uwidacznia zderzenie sie kregu, w ktorym siedziat P. U. z innym
pustym kregiem. Po uwaznej analizie zapisu dowodowego monitoringu z petnym
przekonaniem zakwestionowa¢ nalezy to twierdzenie skarzgcego. Nagranie to,
odtwarzajgce obraz wysokiej jakosci, nie dostarcza podstaw do wyprowadzenia
takiego wniosku. Wrecz przeciwnie, w sposob wyrazny uwidocznia ono, ze
wskazywane dwa kregi w zadnym momencie zdarzenia nie miaty kontaktu ze sobag.

W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ Sgdowi ad quem, ze wbrew kryteriom
zawartym w art. 7 k.p.k., ocenit on dowdd z protokotu PIP, jako dowdd
niepodwazajgcy ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie krytycznego momentu
zdarzenia. W konsekwencji, formutowane w kasacji tezy, zgodnie z ktérymi
odmienna ocena powyzszego dowodu rzutowataby na ustalenia dotyczgce strony
podmiotowej zarzucanego J. H. wystepku, uznaé trzeba za jedynie teoretyczne
rozwazania, w zaden sposob nie korelujgce z ustalonymi w sposob prawidtowy
przedmiotowymi okolicznosciami sprawy.

W tym stanie rzeczy oczywiscie bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k., bazujgcy wszak rowniez na btednym zatozeniu, ze pchniecie przez
J. H. kregu, w ktérym siedziat pokrzywdzony, spowodowato uderzenie w inny krag i

to byto przyczyng pekniecia i rozpadu tego pierwszego.



W koncowej czesci uzasadnienia kasacji jej autor wskazat na nierozwazenie
przez Sady obu instancji kwestii odpowiedzialnosci J. H. za nieumysine narazenie
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 § 1 i 3 k.k. Zarzut odpowiadajgcy tej
tezie nie zostat jednak w kasacji podniesiony, a zatem przekracza granice
zakreslone w art. 536 k.p.k. W tym zatem zakresie mozna jedynie zauwazy¢, ze na
rozprawie apelacyjnej petnomocnik oskarzycielki przedstawit swoje stanowisko co
do zakwalifikowania dziatania J. H., w ramach ,art. 160 § 1 k.k. i art. 155 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k” (k. 117v), co nie umkneto uwagi Sadu odwotawczego, ktéry
ustosunkowat sie do tej kwestii, wyktadajgc powody niepodzielenia tej oceny
prawnej (str. 8-9). Tym bardziej zatem, nawet przy najszerszym stosowaniu reguty
przewidzianej w art. 118 § 1 k.p.k., na obecnym etapie postepowania, nie mozna
skutecznie zarzuca¢ Sgdowi ad quem nie rozwazenia nadto kwalifikacji z art. 160 §
1 i 3 k.k., skoro zagadnienie to pozostawato rowniez poza granicami apelacji (art.
433 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat podniesione w kasacji zarzuty za
bezzasadne w stopniu okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k., co implikowato orzeczenie
wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Konsekwencjg oddalenia kasacji petnomocnika byto obcigzenie oskarzycielki
positkowej uiszczong optatg od kasacji, wraz ze zwolnieniem jej od wydatkow
postepowania kasacyjnego, za czym przemawiaty wzgledy stusznosci (art. 624 § 1
k.p.k.).



