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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Jacek Grela

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa "M." Spétki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Uniwersytetowi
Medycznemu w K. - Centrum Zdrowia Dziecka w K.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego Szpitala dotyczgcej roszczenia o zaptate i orzekajacej
o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
z powoddztwa ,M." SA z siedzibg w L. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu Uniwersytetu Medycznego w K. - Centrum Zdrowia Dziecka
w K. o zaptate kwoty 135.090,52 zt oraz z powddztwa Samodzielnego Publicznego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w K. - Centrum Zdrowia Dziecka
w K. przeciwko ,M." SA z siedzibg w L. o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng, orzekt: co do pierwszego powddztwa utrzymat w mocy nakaz zaptaty
wydany przez ten Sgd w dniu 13 kwietnia 2012 r. w sprawie ... 372/12 w zakresie
kwoty 131.849,08 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, oraz uchylit
opisany nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej 3.241,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty i oddalit powodztwo w tej czesci; co do drugiego powddztwa
- oddalit je w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych:

Pozwany SPZOZ zawart dwie umowy o dostawe ze spotkg z o0.0. ,U." oraz z
.L." SA, na podstawie ktorych dostawcy zobowigzali sie do odptatnej dostawy
sprzetu medycznego i lekdw. Dostawcy ci zwarli z kolei kontrakty ze spotkg M. w
dniach 22 lutego 2011 r. i 28 kwietnia 2011 r., nazwane umowami 0 wspotpracy w
zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Wobec niespetnienia
Swiadczenia przez SPZOZ, powodowa spotka zapfacita naleznosci wobec
dostawcow w wysokosci dochodzonej pozwem. Tre$¢ obu umdéw poreczenia jest
jurydycznie tozsama. Sad a quo wskazat, ze strona pozwana nie kwestionowata
tych okolicznosci - za wyjgtkiem zaptaty kwoty 3.241,44 zt — a jedynie zarzucita
niewazno$¢ umow poreczenia, a w konsekwencji brak legitymacji procesowe;j
czynnej spotki ,M." w niniejszym procesie.

Sad | instancji w pierwszej kolejnosci przeanalizowat zawarte umowy
poreczenia w aspekcie ich pozornosci, oceniajgc, czy nie zostaty zawarte jedynie
w celu ukrycia rzeczywistej czynnos$ci factoringu lub przelewu i ostatecznie przyjat,
ze umowy poreczenia nie zostaty zawarte dla pozoru. Nastepnie rozwazyt
zgodnos¢ obu umoéw poreczenia z art. 58 k.c. i wskazat, ze ich celem nie byto

obejscie ustawy, ani nie byly one sprzeczne z witasciwoscig zobowigzania lub



zasadami wspotzycia spotecznego, w zwigzku z czym Sad nie znalazt podstaw do
zakwestionowania waznosci zawartych uméw z art. 353 k.c. oraz art. 58 k.c.

Sad Okregowy dostrzegt, ze w przedmiotowych umowach dostawy zawarto
wprawdzie zakaz zawierania bez zgody SPZOZ umdw poreczenia, ale, w ocenie
tego Sadu, naruszenie tego zakazu nie powoduje niewaznosci lub bezskutecznosci
umow, a najwyzej moze uzasadnia¢ obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
zawarciem - wbrew umowie dostawy - umowy poreczenia za zobowigzania
wynikajgce z umowy dostawy.

Odnoszgc sie do zarzutu niezgodnosci spornych uméw poreczenia za cudzy
dtug z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, ktora
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2011 r., ktory to zarzut znalazt sie w zarzutach od
nakazu zaptaty ztozonych przez SPZOZ w dniu 2 maja 2012 r., Sad wskazat,
ze wobec braku w tym akcie prawnym przepisow przejsciowych, do
przedmiotowych uméw nie mogg mie¢ zastosowania przepisy tej ustawy, gdyz
umowy zostaty zawarte przed dniem 1 lipca 2011 r., a zatem podlegajg ustawie
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 14 z 2007 r.,
poz. 89 ze zm.). Uznat przy tym, ze art. 53 ust. 6 zdanie 1 tej ustawy nie moze za$
wchodzi¢ w rachube, gdyz celem umdw nie byta zmiana wierzyciela.

Reasumujgc, Sad ostatecznie przyjat, ze strona powodowa - zgodnie z art.
518 § 1 pkt 1 k.c. - ptacac kontrahentom strony pozwanej dtug, ktérego w terminie
nie zaptacita sama pozwana, za ktéry powodowa spdtka odpowiadata osobiscie
na podstawie uméw poreczenia, nabyla ex lege sptacone wierzytelnosci
do wysokosci dokonanej zaptaty, przy czym do skutkdéw tego wstgpienia znajdujg
zastosowanie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci, a w szczegdlnosci
art. 509 § 2 k.c.

Na skutek apelacji obu stron od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko prawne Sadu | -
ej Instancji, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalit obie apelacje, jako
bezzasadne i orzekt o kosztach postepowania.

Podkreslit, ze Szpital nie przedstawit zadnych dowoddéw na wykazanie, aby
w realiach sprawy - zgodnie z uchwatg SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., IIl CZP 10/12,

wystgpity okolicznosci wskazujgce na pozornosé umow poreczenia, co pozwolitoby



przyja¢ konstrukcje niewaznosci umowy. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze jej zawarcie nie nastgpito z obejsciem prawa, gdyz zakresem przedmiotowym
normy art. 53 ust. 6 ust. o zaktadach opieki zdrowotnej nie jest objeta umowa
poreczenia. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, za nietrafny uznat zarzut
naruszenia art. 479* § 2 k.p.c. przez rozpoznanie powddztwa SPZOZ o ustalenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej, jako sprawy gospodarczej, gdyz nawet
dopuszczenie - w przypadku pominiecia przepisow szczegdlnych o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych - przeksztatcenia przedmiotowego
powodztwa z zgdania bezskutecznosci umow poreczenia na zgdanie niewaznosci
tych umow, musiatoby spowodowac oddalenie powoddztwa SPZOZ. Tym samym
ewentualne uchybienie procesowe nie miato wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta
strona pozwana, opierajgc jg na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego tj. art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2010 r.,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest czynnoscig
prawng , do ktérej ma zastosowania ten przepis; art. 83 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest umowg pozorng zawartg dla
ukrycia rzeczywistej umowy przelewu wierzytelnosci; art. 353" k.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze umowa poreczenia nie
sprzeciwia sie zasadom wspotzycia spotecznego.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, w kazdym przypadku
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej, powdd wniost o jej
oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik pozwanego Szpitala wyjasnita
watpliwosci co do zakresu zaskarzenia, wskazujgc, ze zaskarzenie obejmuje
oddalenie apelacji w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zgdania o zaptate.
Rozpoznajgc skarge w tym zakresie, Sgd Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage
w granicach zaskarzenia jedynie niewaznosc postepowania.

Strona skarzgca oparta skarge kasacyjng na pierwszej podstawie kasacyjnej,
formutujgc trzy zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tej sytuacji oceny tych
zarzutdw nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego w tej sprawie stanu
faktycznego, przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji.

Trafnym okazat sie zarzut btednej wyktadni i w konsekwencji bezzasadnego
niezastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu tego przepisu przyjetym w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
2010 r. nr 230, poz. 1507), obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r.

Pod rzadem przepisu art. 53 ust. 6 powotanej ustawy, i z uwzglednieniem
wskazanego jego brzmienia, zawarte zostaly umowy o wspoipracy w zakresie
obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen pomiedzy strong powodowa,
a nieuczestniczgcymi w tym sporze dostawcami towardéw dla strony pozwanej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakwalifikowat te
umowy jako umowy poreczenia i uznat zarazem, ze umowy te nie sg objete
zakresem przedmiotowym normy art. 53 ust. 6 powotanej ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, poniewaz istotg umowy poreczenia nie jest zmiana wierzyciela,
a tego rodzaju ustawowy skutek jest wytgcznie nastepstwem okreslonego
zachowania dtuznika.

Takg wyktadnie art. 53 ust. 6 powotanej ustawy, Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym te sprawe ocenit jako nietrafng, a w konsekwencji uznat za btedng
odmowe jego zastosowania w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Przepis art. 53 ust. 6 powofanej ustawy, odnosi sie do zobowigzan
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktérych dotyczy kazda
czynnosc prawa majgca na celu zmiane wierzyciela; zmiana ta wymaga przy tym -
z woli ustawodawcy - wyrazenia zgody przez okreslony tym przepisie podmiot.
Brak jest jakiejkolwiek podstawy ku temu, aby z zakresu takich czynnosci
prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela wytgcza¢ automatycznie umowe

poreczenia. Okolicznos¢, ze istotg tej umowy, jej bezposrednim skutkiem,



rzeczywiscie nie jest zmiana wierzyciela, nie wyklucza uznania umowy poreczenia
za czynnosC¢ prawng majgcg na celu zmiane wierzyciela. Analizowany przepis nie
kwalifikuje bowiem zmiany wierzyciela jako skutku czynnosci prawnej, lecz wigze
te zamiane jedynie z celem takiej czynnosci prawnej. Jesli zwazy¢, ze zmiana
wierzyciela moze nastgpi¢ takze jako ustawowy skutek okreslonych zachowan
osoby trzeciej (art. 518 § 1 k.c.), a nie wylgcznie w nastepstwie zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci, to nie sposoéb wykluczyé, iz umowa poreczenia, bedac
niewatpliwie czynnoscig prawng, moze mie¢ na celu zmiange wierzyciela pomimo,
ze jej zawarcie nie wywotuje bezposrednio takiego skutku.

Czynno$¢ prawng majgca na celu zmiane wierzyciela nie moze byc¢
utozsamiana wytgcznie z dokonaniem tej zmiany w nastepstwie przelewu
wierzytelnosci.

O wylgczeniu zastosowania art. 53 ust. 6 powotanej ustawy do umowy
poreczenia nie moze tez przesgdzaé zakres czynnosci prawnych wskazanych
w art. 53 ust. 7 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy
0 wspétpracy z dnia 6 czerwca 2011 r., w ktérym to przepisie ustawodawca nie
wymienit wprost umowy poreczenia. Przepis art. 53 ust. 7 ustawy okreslat bowiem
jedynie legitymacje wskazanego w nim podmiotu do wystgpienia do sadu
z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci wskazanych w tym przepisie uméw, co
nie oznacza, ze ograniczyt do wskazanego w nim kregu umow zakres czynnosci
prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela i wymagajgcych z woli
ustawodawcy wyrazenie zgody na ich dokonywanie, o ktérych czynnosciach

stanowi przeciez art. 53 ust. 6 ustawy.

Zakres przedmiotowy zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy jest znacznie
szerszy, anizeli okre$lony w art. 53 ust. 7 tej ustawy, poniewaz obejmuje kazdag
czynnosS¢ prawng, majgcg na celu zmiane wierzyciela w kazdy mozliwy sposob,
a nie tylko w nastepstwie dokonania przelewu wierzytelnosci, czy innej czynnosci

prawnej wywotujgcej bezposrednio taki skutek.

Nie mozna wiec generalnie wykluczy¢, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, umowy
poreczenia z kregu czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela,
poniewaz o wystgpieniu takiego celu tej czynnosci prawnej rozstrzyga nie tylko

sama wola stron, wyrazana w postanowieniach umowy poreczenia, ale takze wola



ustawodawcy, zgodnie bowiem z art. 56 k.c. kazda czynno$¢ prawna wywotuje
nie tylko skutki w niej wyrazane, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy,
a mianowicie m.in. nabycie sptaconej wierzytelnosci przez osobe trzecig, a wiec

takze poreczyciela, do wysokosci dokonanej przez nig zaptaty (art. 518 § 1 k.c.).

Nie sposob zanegowac, ze w stosunku do relacji podmiotowej wierzyciel-
dtuznik takg osobg trzecig jest poreczyciel, ktéry po sptaceniu pierwotnego
wierzyciela staje sie z mocy subrogacji ustawowej wierzycielem dtuznika. W ten
spos6b umowa poreczenia moze by¢ kwalifikowana jako majgca na celu -
okreslanym nie tylko jej brzmieniem, ale takze wolg ustawodawcy (art. 56 k.c.) -
zmiane wierzyciela w nastepstwie okreslonego zachowania sie poreczyciela

wynikajgcego z samej istoty umowy poreczenia.

Wobec powyzszego zarzut btednej wykladni i w rezultacie wadliwego
niezastosowania art. 53 ust. 6 przedmiotowej ustawy do umowy o wspotpracy
w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z dnia 6 czerwca 2011 r.
(k. 24 — 28 akt) okazat sie uzasadniony, co skutkowato uwzglednieniem skargi
kasacyjnej.

Nietrafnym natomiast okazat sie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 83
§ 1 k.c. uzasadniony pominieciem rzeczywistej woli stron umowy i uznaniem,
ze poreczenie nie stanowito czynnosSci pozornej. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze jednym z istotnych elementow dla rozstrzygniecia niniejszego sporu jest
pozytywne przesadzenie tego, iz do kazdej czynnosci prawnej (a nie tylko umowy
poreczenia) majgcej na celu zmiane wierzyciela ma zastosowanie art. 53 ust. 6
ustawy. Hipotetyczne nawet zatozenie pozornosci umowy poreczenia nie
wykluczatoby mozliwosci dokonania innej niz poreczenie czynnosSci prawne;j
majgcej na celu zmiane wierzyciela, co nie wylgczatoby zastosowania do niej art.
53 ust. 6 ustawy.

Z kolei waznos¢ umowy poreczenia réwniez nie wyklucza wystgpienia
przestanki, ze umowa ta miata na celu zmiane wierzyciela, poniewaz o jej
wystgpieniu przesadzajg nie tylko skutki wyrazone wprost w samej czynnosci
prawnej, ale réwniez te, ktére wynikajg m.in. z ustawy (art. 56 k.c.), a wiec takze
wynikajgce z subrogacji ustawowej okreslanej w art. 518 § 1 k.c.



Chybionym okazat sie réwniez zarzut niezastosowania art. 353" k.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c. uzasadniony odmienng oceng strony skarzgcej w kwestii uznania
zawarcia umowy poreczenia za stanowigce naruszenie zasad wspoétzycia
spotecznego. Sad Apelacyjny odmowit uznania zawarcia umowy poreczenia za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wobec braku przeprowadzenia
przez strone pozwang dowodow na okolicznos¢, ze dziatania wierzyciela nie da sie
pogodzi¢ z zasadg rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzan wzgledem
kontrahenta. Oznacza to, Zze =zarzuty naruszenia ostatnio wymienionych
przepisow k.c. przez ich niezastosowanie strona pozwana uzasadnia w istocie
kwestionowaniem stanowiska sgdu, ze nie doszto do ustalenia faktow niezbednych
do dokonania subsumpcji wskazanych ostatnio przepisow. Tymczasem podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce m.in. ustalenia faktow, a to
z mocy art. 398§ 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie odnidst
siedo kwestii oceny i kwalifikacji sankcji cywilno-prawnych, wynikajgcych
z koniecznosci zastosowania prawidtowo wytozonego przepisu art. 53 ust. 6 u.z.oz.,
poniewaz zaden z zarzutéw skargi kasacyjnej strony pozwanej nie uzasadniat
potrzeby zajecia stanowiska w tym przedmiocie (art. 398§ 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.



