Sygn. akt Il CZ 106/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Jacek Grela

w sprawie ze skargi W. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w t..

z dnia 21 marca 2012 r. wydanego w sprawie z wniosku M. K.
przy uczestnictwie M. S., L. K. i W. K.

0 podziat majatku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania W. K.

na postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tego Sgdu z dnia
21 marca 2012 r., ktorym dokonat podziatu majgtku wspdélnego M. K. i |. K. oraz
dziatu spadku po I. K., wobec nieuzupetnienia w terminie brakéw formalnych skargi.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego wniost o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

przystuguje od orzeczen i na podstawach wskazanych w art. 424* § 1 k.p.c.

Poza wynikajgcym z art. 87 § 1 k.p.c. wymaganiem odno$nie przymusu
adwokacko-radcowskiego w  postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
konieczno$cig uiszczenia optaty okreslonej przepisami ustawy z 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398),
zachowaniem terminu do wniesienia tego $rodka zaskarzenia z art. 424° § 1 k.p.c.
oraz zamieszczeniem konstrukcyjnych elementéw z art. 424> § 1 k.p.c., ktorych
pominiecie jest brakiem istotnym, nienaprawialnym, implikujgcym odrzucenie skargi
a limine, powinna ona takze czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma

procesowego i zawiera¢ odpowiednig liczbe odpiséw (art. 424° § 2 k.p.c.).

W razie stwierdzenia niezachowania tych ostatnich (tj. niezachowania
wymagan stawianych pismu procesowemu lub niedotgczenia odpiséw skargi)
przewodniczgcy wzywa o poprawienie lub uzupetnienie skargi. W wezwaniu, ktére
przybiera forme zarzgdzenia przewodniczacy winien doktadnie oznaczy¢ braki
formalne pisma oraz sposob ich usuniecie, bowiem niezachowanie tego wymagania
pozbawia sgd mozliwosci zastosowania sankcji w postaci odrzucenia skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2005 r., IIl UZ 20/04,
(OSNP 2005, nr 16, poz. 258) oraz z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 100/05,
niepubl.).

Dopiero wniesienie skargi nieoptaconej, sporzadzonej z naruszeniem art. 87*
§ 1 k.p.c. oraz nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie brakdéw dotyczgcych
warunkéw formalnych skargi obliguje sgad, do ktérego skarga wptyneta, do jej
odrzucenia (art. 424° § 3 k.p.c.).



Tak uksztattowany katalog przestanek odrzucenia skargi przez sad drugiej
instancji jest wyczerpujacy. O ile w $wietle art. 424% k.p.c. kontrola skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przez Sagdu
Najwyzszy obejmuje wszystkie przypadki dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia,

o tyle kompetencje sgdu drugiej instancji sg w tym zakresie ograniczone.

Odrzucenie skargi niedopuszczalnej z innych przyczyn, zastrzezone jest do
kompetencji Sgdu Najwyzszego. Ocena prawidtowos$ci i dopuszczalnosci skargi
w innych aspektach niz wskazane w tym przepisie (oraz kontrola prawidtowosci
wykonania przez sad, ktéry wydat zaskarzonego orzeczenie obowigzkow z art. 424°

k.p.c.) pozostawiona zostata wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu.

Dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad drugiej instancji moze na
podstawie art. 424° § 3 k.p.c. odrzuci¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacjach opisanych hipotezg
zawartej w tym przepisie normy prawnej, zas w razie zaistnienia innych przestanek
niedopuszczalnosci skargi witasciwym do jej odrzucenia jest Sad Najwyzszy
stosownie do art. 424® § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2005 r., Ill CZ 49/05, OSNC 2005, nr 10, poz. 180; z 20 czerwca
2006 r., Il BZP 1/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 161).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy zarzgdzeniem z dnia 10 kwietnia 2014 r.
zostat wezwany do uzupetnienie brakéw formalnych skargi przez wskazanie czy
orzeczenie jest zaskarzone w catosci czy w czesci, podanie nr PESEL oraz
dotgczenie 3 odpisdw pisma uzupetniajgcego dla uczestnikow oraz 2 odpiséw dla

Sadu Najwyzszego.

Obowigzek ten wypeit sktadajgc pismo procesowe z dnia 13 maja 2014 r.,
ktéorym uzupetnit powyzsze braki. Godzi sie zauwazy¢, ze skarga wraz z odpisami

zostata ztozona w odpowiedniej ilosci egzemplarzy w chwili jej wnoszenia.

Oznacza to, ze w rozpatrywanym wypadku nie doszio do
uchybienia warunkom formalnym skargi, co otwiera mozliwosci nadania skardze
dalszego biegu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398*° § 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






