Sygn. akt Il CZ 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2015,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 23 pazdziernika 2013 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaistniaty podstawy do zastosowania art. 386
§ 4 k.p.c.

Zaprezentowane stanowisko Sgd ad quem opart na nastepujacej analizie:
Istotng okolicznoscig nierozwazong przez Sad Okregowy byla kwestia legitymacii
czynnej w sprawie o zwrot zatrzymanego wadium. Sad Apelacyjny podzielit
prezentowany w orzecznictwie sgdowym poglad, ze porozumienie konsorcyjne
nie wygasa z chwilg prawomocnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania
oraz ze podmioty tworzgce konsorcjum majg legitymacje grupowg taczna,
zarbwno w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym co do
srodkdw ochrony prawnej, jak i w postepowaniu sgdowym o zwrot wadium
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r. Il CZP 25/10,
niepublikowane, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK
475/10, niepublikowany). Poglad ten oparty jest na ocenie systemowego
uksztattowania wspdlnego udzialu wykonawcow w obu tych postepowaniach
i przyjeciu, ze nie pojedynczy wykonawca, a wszyscy wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, tworzgcy konsorcjum, stanowig fgcznie
wiasciwy podmiot praw i obowigzkéw. Okolicznosé, ktéry z wykonawcéw i z jakich
srodkow optacit wadium pozbawiona jest znaczenia prawnego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. 1II CSK 491/11,
niepublikowanego). Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego sg tgcznie legitymowani w postepowaniu sgdowym o zwrot wadium
(art. 46 ust. 1 i 2 w zw. z art. 23 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Nie ma
natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcow w tym lider konsorcjum.
Skoro powod nie wystgpit takze w imieniu pozostatych wykonawcow jako ich
petnomocnik (chociaz nie byto ku temu przeszkéd), lecz w imieniu wtasnym, to Sad
drugiej instancji uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg w charakterze

powodow wszystkie osoby, ktorych tgczny udziat jest konieczny.



Sad odwotawczy podkreslit, ze kwestia legitymacji czynnej jest rozwazana
w ramach badania prawidtowosci zastosowania przez Sad pierwszej instanciji
prawa materialnego. Sad drugiej instanciji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelaciji,
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,
Il CSK 314/11, niepublikowany).

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie, ze naruszenie art. 195 § 1 k.p.c. Sad
odwotawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach badania naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10, niepublikowany). Fakt, ze w sprawie nie
wystgpity w charakterze powoddw wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat
byt konieczny, podlegat ocenie na podstawie przepisow prawa materialnego, ktore
okresla granice tgcznej legitymacji procesowej (por. np. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r. Ill CZP
112/09, OSNC 2010, nr 7 - 8, poz. 98).

Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz po stronie powodowej wystepuje tylko
i wylgcznie jeden z cztonkdédw konsorcjum oraz, ze Sgd pierwszej instancji nie
zastosowat w niniejszej sprawie art. 195 § 1 k.p.c. - w ocenie Sadu ad quem -

zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w catoSci zaskarzyt zazaleniem pozwany,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

We wnioskach pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze jezeli u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego tkwig przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., wyjasnienia wymaga,
czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo

czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma charakter Scisle formalny, a zatem
nie moze wkracza¢c w obszar merytorycznej kompetencji sgdu apelacyjnego.
Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialno-prawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona
wylgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Zatem, w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje i tylko,
czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowa,
jako odpowiadajgcag przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci
od wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
| CZ 48/14, niepublikowanego).

W rezultacie, poza kontrolg Sgdu Najwyzszego, pozostawata kwestia
trafnosci pogladu Sadu drugiej instancji na temat wspétuczestnictwa koniecznego

po stronie powodowe].

Pozwany zarzucit m.in., ze analizowany przypadek nie podpada pod
dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c., bowiem nie zachodzi, ani nierozpoznanie istoty

sprawy, ani koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Wskaza¢ trzeba, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wyktadane
jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002,
nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46),
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 (Monitor
Spotdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11
(OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199), przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, Sad Najwyzszy



przyjat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy,
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 uznano, Ze nierozpoznanie
istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powodztwa, czy
zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce wowczas, gdy np. sad oddala
powodztwo przyjmujgc przedawnienie roszczenia, a stanowisko to okazato sie
nietrafne. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, przyjeto
natomiast, Ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub
materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., || CZ 43/14, niepublikowane).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze oceny o0 nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadniajg wszelkie inne wady
rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa materialnego czy procesowego.
Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad
pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy lub nierozwazenie wszystkich okolicznosci (tak: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CZ 61/14, niepublikowane).
Samo niewyjasnienie  wszystkich  okolicznosci  faktycznych istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty



(tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., || CZ 37/14,

niepublikowane).

Whnioski wyptywajgce z przywotanych powyzej judykatow, nie pozostawiajg
watpliwosci, ze nierozpoznanie istoty sprawy wigze sie z jej materialnoprawnym
aspektem. Sytuacja taka, w szczegdlnosci zachodzi wowczas, gdy Sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen,
tji. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Co wiecej, co do zasady
oceny O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie
uzasadniajg wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczgce naruszenia prawa

materialnego czy procesowego.

Z drugiej strony akcentuje sie jednak, ze istota sprawy obejmuje takze

merytoryczne zarzuty strony pozwane;.

W zwigzku z powyzszym, jawi sie problem charakteru materialno-prawnych
przestanek majgcych wptyw na dochodzone roszczenie, niepodniesionych przez
strone w formie zarzutu, a objetych obowigzkiem Sgdu orzekajgcego uwzgledniania

ich z urzedu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 195 § 1 k.p.c. jezeli okaze sig, ze nie
wystepujg w charakterze powoddw lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych tgczny
udziat w sprawie jest konieczny, sgd wezwie strone powodowg, aby oznaczyta
W wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udziatu w taki sposob, by ich wezwanie
lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem

0 ustanowienie kuratora.

Z powyzszego przepisu wynika m.in., ze w przypadku uznania przez Sad
orzekajgcy, ze po stronie powodowej wystepuje wspodtuczestnictwo konieczne,
powinien on z urzedu podjg¢ inicjatywe zmierzajgcg do zawiadomienia 0sob
niebiorgcych udziatu w postepowaniu. Oczywiscie osoby te - w mysl art. 195 § 2
k.p.c. - decydujg o wstgpieniu do sprawy w charakterze powodow wedtug wtasnego
uznania. Konsekwencjg nieprzystgpienia ich do sprawy — pomimo uprzedniego
zawiadomienia — bedzie oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji

procesowej tgcznej. Jednakze etap wstepny w postaci zawiadomienia okreslonych



0s6b - co podkreslono powyzej - nalezy do obowigzkéw Sadu, cho¢ nie wyklucza

sie inicjatywy stron w tym zakresie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego
wspotuczestnictwa koniecznego, Sad odwotawczy bierze pod uwage z urzedu
w ramach badania naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego, bowiem nieusuniecie braku petnej legitymacji procesowej
w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego jest przeszkodg do uwzglednienia
powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 67/10,

niepublikowany).

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze przeksztatcenie podmiotowe okreslone w art.
195 § 1 k.p.c., Sad powinien zainiciowa¢ z urzedu, a niesprostanie temu
obowigzkowi, Sgd odwotawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach badania

naruszenia norm prawa materialnego.

Prawu cywilnemu znane sg przykfady instytucji o merytorycznym charakterze,
powodujgcych obezwtadnienie roszczenia, trwale badz przejsciowo, obarczonych
obowigzkiem wziecia ich pod uwage przez Sad z urzedu. Np. dawny art. 117 § 3
k.c. nakladat na Sad obowigzek uwzglednienia uptywu przedawnienia z urzedu.
Aktualnie, Sad jest zobowigzany bra¢ pod uwage z urzedu np. terminy zawite

prawa materialnego.

W przypadku pominigcia przez Sad pierwszej instancji np. terminu zawitego,
nic nie stoi na przeszkodzie - w dobie apelacyjnego systemu odwotawczego - aby
Sad drugiej instancji uwzglednit go, bgdz wskutek zarzutu skarzgcego, bagdz
z wiasnej inicjatywy w ramach badania naruszen prawa materialnego. Innymi stowy,
do chwili merytorycznego zakonczenia sprawy w drugiej instancji, uchybienie takie

moze by¢ sanowane.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sytuacja ksztattuje sie odmiennie.
Uchybienie bowiem dyspozycji art. 195 § 1 k.p.c., nie moze by¢ usuniete w
postepowaniu odwotawczym ze wzgledu na tres¢ art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji.



W rezultacie, skoro Sgd ad quem jest zobowigzany wzig¢ pod uwage
z urzedu naruszenie art. 195 k.p.c., w ramach badania wadliwosci zastosowania
przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, a uchybienie to, nie
moze byC sanowanie w postepowaniu odwotawczym, to zachodzi w takiej sytuacji

przypadek nierozpoznania istoty sprawy.

Nalezy przyjg¢, w mysl reguty argumentum a minori ad maius, ze skoro brak
zbadania przez Sad merytorycznych zarzutow strony, uzasadnia wniosek
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, to tym bardziej zachodzi taka sytuacja, gdy Sad
zaniecha dokonania analizy merytorycznego aspektu dochodzonego roszczenia

pod katem przepiséw, ktore jest zobowigzany wzigé pod uwage z urzedu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3iart. 394 § 1* k.p.c. oddalit zazalenie.



