Sygn. akt Il KK 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSA del. do SN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie R. Z., P. S., Z. G., K. W. i Z. S. oskarzonych z art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

uchyla - w zaskarzonej czesci - wyrok Sadu
Apelacyjnego
i sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Okregowej oskarzyt:

R.Z.iP.S.oto, ze:



1. w okresie od 6 pazdziernika 2005 r. do dnia 27 stycznia 2006 r. w W .,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie i spotki
K. sp. z 0.0. przywiaszczyli sobie kwote 23.209.980 zt. stanowigcg mienie znacznej
wartosci przekazang na rzecz spotki K. sp. z 0.0. w okresie od dnia 6 pazdziernika
2005 r. do dnia 27 stycznia 2006 r. przez spotke P. sp. z o.0. tytutem objecia 70
udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spétki K., w ten sposob, ze mimo
zobowigzania wynikajgcego z umowy wspolnikow z dnia 1 wrzesnia 2005 r., nie
zgtosili do sadu rejestrowego nowej umowy spoétki oraz nie zgtosili podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, a nastepnie rozdysponowali otrzymang kwotg 23. 209.980
zt., w wyniku czego spotka P. nie objeta udziatow w spotce K. i nie odzyskata kwoty
23.209.980 zt przekazanej na ten cel spotce K.,

t. oczynzart. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

2. w okresie od stycznia 1998 r. do kohca pazdziernika 2007 r. w W.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, przy czym R. Z. petnigc funkcje prezesa zarzgdu, a P. S.
petnigc funkcje cztonka zarzadu spofki K. sp. z 0.0. wbrew przepisom ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. Nr 152 z 2009 r., poz. 1223 ze zm.)
dopuscili:

- do nieprowadzenia ksigg rachunkowych za lata od 1998 do 2005 r. oraz za rok
2007,

- do podawania w ksiegach rachunkowych za rok 2006 nierzetelnych danych,

- do niesporzgdzenia sprawozdania finansowego za lata od 2002 do 2006 r.

t. o czyn z art. 77 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci w zw. z art. 12 k.k. ;

3. w okresie od dnia 27 grudnia 1997 r. do konca pazdziernika 2007 r. w W.,
przy czym R. Z. petnigc funkcje prezesa zarzadu, a P. S. petnigc funkcje cztonka
zarzadu spotki K. sp. z 0.0., mimo powstania warunkéow uzasadniajgcych upadto$é
spotki, wbrew przepisom art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (ij. Dz. U. Nr 175 z 2009 poz. 1361), a wczesniej art. 5 §
1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.

Prawo upadtosciowe (fj. Dz. U. Nr 118 z 1991 r., poz.512 ze zm.) nie zgtosili



wniosku o upadtosc¢ spotki K. sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 586 k.s.h.

oraz Z. G. o to, ze:

4. w okresie od dnia 12 sierpnia 2005 r. do dnia 30 grudnia 2006 r. w W,
petnigc do dnia 22 grudnia 2006 r. funkcje cztonka zarzadu spétki P.S. A. i bedac z
tego tytutu zobowigzany na podstawie kodeksu spoétek handlowych oraz uchwaty nr
4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki P. sp. z 0.0. z dnia 2 wrzes$nia
2003 r. do zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg tej
spofki, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w ten sposob, ze bez sprawdzenia
sytuacji finansowej spotki K. sp. z 0.0., a w szczegodlnosci bez dokonania wyceny
wartosci tej spotki oraz bez nalezytego zabezpieczenia intereséw spotki P. sp. z
0.0. na wypadek niewyptacalnosci spofki K. sp. z 0.0.

- w dniu 12 sierpnia 2005 r. zawart umowe pozyczki, na mocy ktorej spotka P. sp. z
0.0. udzielita spotfce K. sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 325.530 zt.,

- w dniu 1 wrzesnia 2005 r. zawart umowe wspoélnikow ze spotkg K. sp. z 0.0. na
mocy ktérej ta spétka zobowigzata sie do podjecia uchwaly o podwyzszeniu
kapitatu spotki K. sp. z 0.0., a spotka: P. sp. z 0.0. miata objg¢ w spoditce K. sp. z 0.0.
70 udziatéw, a nastepnie ztozyt oswiadczenie, ze obejmuje w imieniu spofki P. sp. z
0.0. 70 nowych udziatbw w spétce K. sp. z 0.0. o tgcznej wartosci nominalnej
35.000 zt. i pokrywa je wkfadem pienieznym w wysokosci 23.209.980 zt., w wyniku
czego w dniach 6 i 24 pazdziernika 2005 r. oraz w dniu 27 stycznia 2006 r., spétka
P. sp. z 0.0. dokonata zaptaty tgcznej kwoty 23.209.980 zt. na rzecz spotki K. sp. z
0.0. tytutem pokrycia udziatow,

- w dniu 12 wrzesnia 2005 r. zawart umowe pozyczki, na mocy ktorej spétka P. sp.
Z 0.0. udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 320.360 zt.,

- w dniu 9 czerwca 2006 r. zawart umowe pozyczki, na mocy ktorej spotka P. sp. z
0.0. udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w kwocie 6.299.000 zt.

podczas gdy w chwili zawierania umowy wspolnikdw i umow pozyczek:

- sytuacja finansowa spétki K. sp. z 0.0. uzasadniata zgtoszenie wniosku o upadtosc
- spotka K. sp. z 0.0. nie prowadzita rzetelnych ksiag rachunkowych za lata od 1998
r do 2005 r. oraz od roku 2003 nie sporzadzata sprawozdan finansowych, po czym

pomimo nie dokonania przez spétke K. sp. z 0.0. sptaty pozyczek oraz pomimo



zaniechania przez nig zgtoszenia do sgdu rejestrowego nowej umowy spotki K. sp.
Z 0.0. i podwyzszenia kapitatu zaktadowego tej spotki, nie podejmowat dziatan
zmierzajgcych do wyegzekwowania zarejestrowania spotki P. sp. z o0.0. jako
udziatowca spotki K. sp. z 0.0. oraz nie podejmowat dziatan zmierzajgcych do
zwrotu pozyczek, w wyniku czego spotka P. sp. z 0.0. nie objeta udziatow w spotce
K. sp. z 0.0. i nie odzyskata przekazanej na ten cel kwoty 23.209.980 zt. oraz nie
odzyskata pozyczek udzielonych spoéfce K. sp. z 0.0., przez co wyrzgdzit w mieniu
spotki P. sp. z 0.0. szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach

t,oczynzart. 296 §1i§ 3 kk.;

K.W.iZ.S. oto, ze:

5. w okresie od dnia 23 listopada 1999 r do dnia 7 czerwca 2005 r. w W.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu petnigc funkcje cztonka zarzadu spoétki Z. S. A.
i bedac zobowigzanymi na podstawie kodeksu handlowego, a od dnia 1 stycznia
2001 r. takze kodeksu spotek handlowych oraz uchwaty rady nadzorczej spotki Z.
S. A. z dnia 30 lipca 1996 r., do zajmowania sie¢ sprawami majgtkowymi i
dziatalnoscig gospodarczg tej spotki, nie dopemili cigzgcego na nich obowigzku i
dziatali na szkode spotki Z. S. A. w ten sposob, ze:

- w dniu 23 listopada 1999 r. zawarli umowe pozyczki z firmg K. sp. z o.0.
uzupetniona nastepnie aneksami nr 1 bez daty i nr 2 z dnia 22 kwietnia 2000 r., na
mocy ktorej spotka Z. S. A. udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki stanowigcej
réownowartos¢ kwoty 3. 500. 000 USD tj. kwote 14.646.450 zt. przekazang w dniu
25 listopada 1999 r. bez sprawdzenia kondycji finansowej spotki K. sp. z 0.0., bez
nalezytego zabezpieczenia intereséw spétki Z. S. A. na wypadek niewyptacalnosci
spotki K. sp. z 0.0. oraz bez okreslenia terminu sptaty pozyczki, podczas gdy w
chwili zawierania umowy sytuacja finansowa spotki K. sp. z 0.0. uzasadniata
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ tej firmy, a nastepnie nie podejmowali dziatan
zmierzajgcych do wyegzekwowania zwrotu pozyczki, w wyniku czego spétka K. sp.
z 0.0. dopiero w dniu 8 lutego 2006 r. dokonata zwrotu czeéci pozyczki, tj. kwoty
5.552.269 zt., bez dokonania zwrotu odsetek, w wyniku czego wyrzadzili w mieniu
spotki Z. S. A. szkode majagtkowg w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej
9.094.180,93 zt., a nastepnie mimo niezwrécenia tej pozyczki, zawarli dziewie¢

kolejnych uméw z firmg K. sp. z 0.0. w wyniku ktorych spotka Z. S. A. udzielita



spotce K. dziewieC pozyczek na tgczng kwot 8.240.000 zt. bez sprawdzenia
kondycji finansowej spotki K. sp. z 0.0. i bez nalezytego zabezpieczenia intereséw
spotki Z. S. A, na wypadek niewyptacalnosci spofki K. sp. z 0.0., a w szczegolnosci:

- w dniu 12 pazdziernika 2001 r. zawarli umowe na mocy ktorej spotka Z. S.
A. udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 200.000 zt.,

- w dniu 5 listopada 2001 r. zawarli umowe, na mocy ktorej spotka Z.S. A.
udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 800.000 zt.,

- w dniu 15 grudnia 2001 r. zawarli umowe, na mocy ktorej spotka Z. S. A.
udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 1.000.000 zt.,

- w dniu 10 kwietnia 2002 r. zawarli umowe, na mocy ktérej spotka Z. S. A.
udzielita spofce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 800.000 zt.,

- w dniu 5 sierpnia 2002 r. zawarli umowe, na mocy ktérej spotka Z. S. A.
udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 400. 000 zt.,

- w dniu 6 lipca 2004 r. zawarli umowe, na mocy ktorej spotka Z. S. A.
udzielita spotce K.sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 380.000 zt.,

- w dniu 27 wrzesnia 2004 r. zawarli umowe, na mocy ktérej spotka Z. S. A.
udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 360.000 zt.,

- w dniu 15 pazdziernika 2004 r. zawarli umowe, na mocy ktorej spotka Z. S.
A. udzielita spofce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 3.500.000 zt.,

- w dniu 7 czerwca 2005 r. zawarli umowe, na mocy ktorej spétka Z. S. A.
udzielita spotce K. sp. z 0.0. pozyczki w wysokosci 200.000 zt.,

przy czym podpisujgc kolejne umowy pozyczek nie wzywali spotki K. sp. z
0.0. do zwrotu poprzednich pozyczek, a w chwili zawierania umdéw pozyczek
sytuacja finansowa spofki K. sp. z 0.0. uzasadniata zgtoszenie wniosku o upadtosc
tej firmy, w wyniku czego spotka K. sp. z 0.0. dopiero w dniu 8 lutego 2006 r.
dokonata zwrotu pozyczek, bez naliczenia przez spotke Z. S. A. naleznych odsetek
za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do 8 lutego 2006 r.,

t,oczynzart. 296 §1i§ 3 k.kk.iart. 585 § 1 k.s.h.iart. 11 § 2 k.k,,

M. W. o to, ze:

6. w okresie od marca 1999 r. do czerwca 2000 r. w K. na terenie Republiki
[...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej przez P. S. i R. Z. oraz przez



spotke K. sp. z o0.0., petnigc funkcje | sekretarza Ambasady RP w K. i uzywajgc
nazwiska M.P. przekroczyt swoje uprawnienia wynikajgce z zakresu obowigzkow z
dnia 28 lutego 1997 r. oraz z ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 215 z 2002 r., poz. 1823), w ten sposob, ze
dziatajgc bez stosownego upowaznienia na szkode interesu publicznego,

- w marcu 1999 r. jako | Sekretarz ambasady RP w K. uzywajgc urzedowej
pieczeci Ambasady Polskiej podpisat jako poreczyciel w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej list intencyjny dotyczacy kontaktow handlowych z firmg C. podejmowanych
na terenie Republiki [...] przez P. S. i R. Z. reprezentujgcych Polska Izbe [...],

- w dniu 3 stycznia 2000 r. jako | Sekretarz Ambasady RP w K. uzywajgc
urzedowej pieczeci Ambasady Polskiej podpisat note werbalng, w ktorej
rekomendowat spotke K. sp. z o0.0. i w ktérej znajdowaty sie nieprawdziwe
informacje, iz spotka K. sp. z 0.0. brata udziat w tworzeniu rynku finansowego w
Polsce, przejmowata obligacje firmy branzy [...], brata udziat w prywatyzacji spotek
w Polsce oraz byta spotkg macierzystg dla spétek w Polsce, przy czym nota
werbalna tej tresci w dniu 3 stycznia 2000 r. wptyneta do Gabinetu Prezydenta
Republiki [...],

- w dniu 6 czerwca 2999 r. uzywajgc urzedowej pieczeci o tresci Ambasada
RP w K., pieczeci o tresci Ambassade de la Republique de Pologne oraz imiennej
pieczeci o tresci Charge Dsffaires a.i. RP M. P. podpisat sie ha umowie najmu
miedzy firmg C. z siedzibg w K., a firmg K. Ltd sp,

t. oczyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy w W.:

I. R. Z. i P. S. uniewinnit od czyndw zarzucanych im w pkt 1i 3 ;

Il. R. Z. i P. S. uznat za winnych popetnienia czynu zarzucanego im w pkt 2,
a stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 77 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci i za to na podstawie tego przepisu skazat
kazdego z oskarzonych na kary w wymiarze po 100 stawek dziennych grzywny,
przyjmujgc wysokosC jednej stawki dziennej grzywny w stosunku do obydwu
oskarzonych za rownowazna w kwocie pi 20 zt.;

[ll. uniewinnit Z. G. od zarzucanego mu czynu ;

IV. K. W.iZ.S. uniewinnit od popetnienia zarzucanego im czynu ;



V. M. W. uznat za winnego tego, ze w okresie od marca 1999 r. do 3 stycznia
2000 r. w K. na terenie Republiki [...], dziatajagc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j i
osobistej przez P. S. i R. Z. oraz przez spotke K. sp. z 0.0., petnigc funkcje |
Sekretarza Ambasady RP w K. i uzywajgc nazwiska M. P. przekroczyt swoje
uprawnienia wynikajgce z zakresu obowigzkéw z dnia 28 lutego 1997 r. oraz z
ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej w
ten sposob, Zze dziatajgc bez stosownego upowaznienia na szkode interesu
publicznego,

- w marcu 1999 r. jako | sekretarz Ambasady R:P podpisat jako poreczyciel
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej list intencyjny dotyczacy kontaktéw handlowych
z firmg C. podejmowanych na terenie Republiki [...] przez P. S. i R. Z.
reprezentujgcych Polskg Izbe [...];

- w dniu 3 stycznia 2000 r. jako | Sekretarz Ambasady RP uzywajac
urzedowe] pieczeci Ambasady Polskiej podpisat note werbalng, w ktérej
rekomendowat spotke K. sp. z o0.0. i w ktérej znajdowaty sie nieprawdziwe
informacje, iz spotka K. sp. z 0.0. brata udziat w tworzeniu rynku finansowego w
Polsce, przejmowata obligacje firmy branzy [...], brata udziat w prywatyzacji spotek
zajmujgcych sie przemystem [...] w Polsce oraz byta spétkg macierzystg dla spotek
[...] w Polsce, przy czym nota werbalna tej tresci w dniu 3 stycznia 2000 r. wptyneta
do Gabinetu Prezydenta Republiki [...],

tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 231 § 2 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng w kwocie 30 zt.;

na podstawie art. 69 § 1 i § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres lat dwdch.

Wyrok ten zaskarzyli obronca oskarzonych: R. Z., P. S. i M. W. oraz
prokurator.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt to orzeczenie na niekorzysé oskarzonych P.
S.iR. Z. (w cze$ci dotyczgcej czyndw zarzucanych im w pkt 1i3) oraz Z. G., Z. S.

i K. W. (w catosci).



Zarzucit temu orzeczeniu:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 1 k.k.
poprzez wyrazenie btednego pogladu, iz nie moze stanowi¢ przedmiotu
przywltaszczenia rzecz ruchoma, ktéra zostata przekazana sprawcy ( innemu
podmiotowi ) w sytuacji, gdy tres¢ umowy stanowigcej podstawe przekazania
rzeczy lub okolicznosci sprawy wskazuje na przeniesienie wtasnosci tej rzeczy na
sprawce (inny podmiot), podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig przepisu art.
284 § 1 kk. jednym =z warunkdw wyczerpania znamion przestepstwa
przywtaszczenia (obok uzewnetrznionego zamiaru), jest legalne posiadanie rzeczy
przez sprawce, co miato miejsce w niniejszej sprawie i prowadzi do wniosku, ze P.
S. i R.Z. jako cztonkowie zarzadu spoétki K. mogli, poprzez zaniechanie
zarejestrowania podniesienia kapitatu i objecia udziatow, dopuscic sie
przywtaszczenia pieniedzy wptaconych przez spétke P. na rzecz firmy K.,

2 ) obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. - poprzez
zaniechanie zasiegniecia opinii uzupetniajgcej biegtej B. F. lub innego biegtego, w
sytuacji, gdy w ocenie Sadu dotychczasowa opinia biegtej z zakresu ksiegowosci
jest niepetna i nieobiektywna, a nastepnie dokonywanie przez Sgd samodzielnych
ustalen faktycznych w zakresie objetym zakwestionowang opinig, podczas gdy
wymaga wiadomosci specjalnych stwierdzenie okolicznosci majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, polegajgcych na zbadaniu kondycji finansowej spotki K.
i zbadanie skutkdéw rozporzgdzen majgtkowych dokonanych przez spoftki P. i Z.;

art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

- poprzez pominiecie opinii biegtych z zakresu geologii z dnia 8 listopada
2012 r. dotyczacej ustalenia ekonomicznej wartosci koncesji na poszukiwanie i
wydobycie [...] w Republice [...] a w szczegdlnosci okolicznosci, ze wartos¢
koncesji przedstawiona potencjalnym wspétudziatowcom firmy K. nie uwzgledniata
nakfadéw i kosztdw wydobycia oraz, ze mimo odebrania spétce K. koncesiji, spotka
P. w dalszym ciggu przekazywata firmie pienigdze tytutem pozyczki i objecia
udziatow,

podczas gdy podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztait okolicznosci



ujawnionych w postepowaniu, a okolicznosci te podwazajg wiarygodnos¢ wyjasnien
oskarzonych, ze inwestycja ta byta nalezycie przygotowana i realizowana zgodnie z
interesem spoétek P. i Z. oraz, ze spotki te miaty rzetelng wiedze na temat przebiegu
prac na terenie objetym koncesja;

- poprzez pominiecie opinii biegtego z zakresu bankowosci z dnia 4 grudnia
2004 r., wedtug ktorej wyniki finansowe osiggane przez spotke K. w latach 1999 -
2004 powodowaty, ze generowata ona straty na tak wysokim poziomie, ze w
"normalnych warunkach" uniemozliwiatoby to prowadzenie dziatalnosci w kolejnych
okresach,

podczas gdy podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznos¢ ta pozwala dokonacC prawidtowej oceny i weryfikacji wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonych oraz swiadka R. K. oraz potwierdza podejrzenie, ze spotka
K. nie byta w stanie regulowa¢ swoich zobowigzan finansowych;

- poprzez pominiecie tresci opinii biegtego rewidenta, ktory wykazat brak
wiasciwego zabezpieczenia pozyczek udzielonych przez spotke Z. firmie K. oraz
brak spfaty odsetek, podczas gdy okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny
zachowania oskarzonych Z. S. i K. W., ktérzy mimo zapewnien udzielonych
biegtemu, nie podjeli dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia intereséw spofki Z. i
odzyskania nie zwroconych pozyczek oraz odsetek,

podczas, gdy podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
opinia biegtego ma istotne znaczenie dla prawidtowej oceny i weryfikacji
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych;

- poprzez pominiecie okolicznosci, ze oskarzeni Z. G., R. Z. i P.S. w umowie
wspolnikéw z dnia 1 wrzesnia 2005 r. zamiescili nieprawdziwe informacje, ze
zatgcznikiem do tej umowy sg sprawozdania finansowe spotki K., w sytuacji, gdy
dokumentow takich nie dotgczono i nie okazano spoétce P., podczas gdy podstawe
wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
a okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wskazuje,
ze umowa ta nie byla nalezycie przygotowana i realizowana przez Z. G. jako

cztonka zarzadu spétki P.,
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- poprzez pominiecie okolicznosci, ze zaréwno spdtka Z. jak i spdtka P. nie
dysponowaty oryginalng, podpisang, uwierzytelniong i kompletng dokumentacjg
obrazujgcg zakres, warunki i wartos¢ koncesji przyznanej spotce K., podczas gdy
podstawe wyroku moze stanowiC tylko catoksztalt okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu, a okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie w Swietle koniecznosci
dokonania prawidtowej oceny karnoprawnej zachowania Z. S., K. W. i Z. G., ktérzy
jako cztonkowie zarzgddéw zobowigzani byli do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg tych spétek, a zawierajgc poszczegodine
umowy nie posiadali rzetelnych dokumentow uzasadniajgcych dokonanie wiasciwej
oceny ryzyka gospodarczego,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie wykonania
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia sprzecznosci miedzy zeznaniami Swiadka
R. K. i wyjasnieniami oskarzonych Z. G., P.S. i R. Z. na okoliczno$é tego jakie byty
przyczyny i kto decydowat o odstgpieniu od zarejestrowania przez spoétke K.
podwyzszenia kapitatu i objecia udziatbw oraz kto decydowat o pozyczkach
udzielanych firmie K. przez firme P., podczas gdy sprzeczne wersje zdarzen
przedstawione przez swiadka i oskarzonych dotyczg istotnych okolicznosci dla
oceny wiarygodnosci ich zeznan i wyjasnien, a sprzecznosci te nie zostaty przez
sad wyjasnione,

-art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

- poprzez zaniechanie dokonania w uzasadnieniu wyroku oceny dowodu w
postaci zeznanh swiadka R. K. ztozonych w toku postepowania przygotowawczego,
w ktérych zaprzeczyt on aby znat przyczyny nie zarejestrowania podwyzszenia
kapitatu i objecia udziatéw przez firme P. w firmie K. oraz zaprzeczyt aby posiadat
wiedze dotyczgca pozyczek udzielanych spétce K. przez spoétke P., przy czym Sad
nie wskazat w wyroku czy uznat te fakty za udowodnione, a jesli nie to dlaczego
dowodu tego nie uznat, podczas gdy okolicznosci te majg istotne znaczenie
dowodowe, co miato wptyw na dalsze ustalenia faktyczne, zwtaszcza iz przed
Sgdem Swiadek sktadat odmienne zeznania,

- poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku

na jakich dowodach opart sie Sad twierdzgc, ze spotka K. byla w latach

1997-2001 wyptacalna, a w szczegdlnosci jakg metodg postuzyt sie Sgd okreslajac
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,dodatni kapitat pracujgcy”,

ktére obliczenia i wnioski zawarte w opinii biegtej z zakresu ksiegowosci Sad
zakwestionowat i jakie wyliczenia pozwolity na podwazanie jej opinii,

dlaczego - kwestionujgc opinie biegtej - Sgd pomingt ocene kondycji
finansowej spotki K. w kolejnych latach po 2001 r., skoro byly one przedmiotem
opinii biegtej oraz skoro czyny zarzucane oskarzonym dotyczg réwniez lat 2005-
2007 i dla oceny tych przestepstw istotne znaczenie miata opinia biegtej,

na czym polegata btedna metoda przyjeta przez biegta, jakie dowody
przemawiajg za stwierdzeniem braku obiektywizmu biegtej, ktore parametry oceny
biegtej byty ,nierynkowne” i na czym polega ,intuicyjnos¢” opinii biegtej,

co doprowadzito do nie wskazania w wyroku, ktére fakty i obliczenia z tej
opinii Sgd uznat za udowodnione lub za nie udowodnione oraz na jakich
dokumentach opierat sie w tym zakresie, podczas gdy okolicznosci te majqg istotne
znaczenie dowodowe dla oceny odpowiedzialnosci karnej wszystkich oskarzonych,
a ogolnikowy sposbdb uzasadnienia wyptacalnosci spotki K. uniemozliwia dokonanie
oceny, jakimi dowodami Sgd postuzyt sie w tym zakresie,

3) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcy wptyw na tres¢ wyroku, poprzez:

- btedne przyjecie, iz oskarzeni P. S. i R. Z. nie dopuscili sie przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 23.209.980 zt. pochodzgcych ze spotki P. i wptaconych na
rzecz spofki K., albowiem nie uzewnetrznili oni takiego zachowania, podczas gdy
prawidtowa analiza zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci fakt, iz wbrew umowie wspolnikdéw z dnia 1 wrzesnia 2005 r. oraz
pomimo uzyskania pieniedzy i utraty koncesji i uzyskania pieniedzy, nie
zarejestrowali oni objecia udziatow przez spotke P., co prowadzi do wniosku, ze
wchodzgc legalnie w posiadanie tych pieniedzy mieli i okazali zamiar ich
przywtaszczenia poprzez wigczenie ich do majgtku spotki K., ktérej byli
wiascicielami i reprezentantami, czym wyczerpali znamiona czynu z art. 284 § 1
k.k., albowiem wyrzadzili szkode spotki P., ktéra nie objeta udziatow w K. i nie
odzyskata od tej firmy przekazanych na ten cel srodkdéw,

- btedne przyjecie, ze przekazana przez firme P. spétce K. kwota 23. 209.

980 zt. tytutem objecia udziatdéw nigdy nie byta w wytgcznym wtadaniu oskarzonych
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P. S. i R. Z., podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuje, ze to oskarzeni jako czlonkowie zarzgdu i udziatowcy
spotki K. w petni dysponowali tymi srodkami, czego dowodem jest przekazanie
kwoty 15. 568. 682 zt. na rzecz firmy Z. oraz przeznaczenie pozostatej czesci
pieniedzy na inne cele,

- bledne przyjecie, ze oskarzeni: P.S. i R. Z. mogli dziata¢ w btedzie, co do
znamion czynu zabronionego z art. 586 k.s.h. w rozumieniu art. 28 § 1 k.k.,
poniewaz byli przekonani o wysokiej warto$ci koncesji na poszukiwanie i wydobycie
[...] na terenie Republiki [...], podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci opinii z zakresu geologii, prowadzi do wniosku, ze
z powodu nie wywigzania sie z zobowigzan koncesyjnych w wysokosci 36,4 min
USD oraz z powodu nie wykonania prac wiertniczych w latach 2000-2005, spétka
K. utracita koncesje w dniu 13 wrzesnia 2005 r.,

- btedne przyjecie, ze w latach 1997-2001 spétka K. byta wyptacalna,
podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
zwtaszcza w postaci uméw zawartych przez spotke K. z firmami Z. i P., w postaci
zabezpieczonej dokumentacji ksiegowej i handlowej oraz w postaci opinii biegtej z
zakresu ksiegowosci, prowadzi do wniosku, ze w chwili zawierania umoéw sytuacja
spotki K. uzasadniata ztozenie wniosku o upadtosc,

- btedne przyjecie, ze przy okresleniu sytuacji finansowo-ekonomicznej spotki
K., biegta nie uwzglednita we wtasciwym stopniu posiadania przez spotke K.
koncesji na wydobywanie [...], podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wartos¢ takiej koncesji spotka K.
nigdy nie ujeta w dokumentacji ksiegowej, co powoduje, ze nie mogta ona stanowi¢
podstawy opinii biegtej, ktéra sporzgdzita opinie w oparciu o wszystkie parametry
zawarte w dokumentach ksiegowych i handlowych posiadanych przez spoétke K., a
ponadto w dniu 13 wrzesnia 2005 r. koncesja ta zostata odebrana,

- btedne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonych Z. S., K. W. i Z.
G. za czyny z art. 296 § 1 k.k. powinna by¢ wytgczona z uwagi na zgode
pokrzywdzonych spoétek na ich zachowania oraz Zze inwestycja spotki K. byta
finansowana przez R. K., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego

materiatu dowodowego w postaci umoéw, dowoddéw pfatnosci, wyjasnien
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oskarzonych, zeznan swiadkdw oraz opinii biegtych, prowadzi do wniosku, ze
zadna decyzja udziatowcow ani wiadz spotek Z. i P. nie zwalniata oskarzonych jako
cztonkdw zarzgdow z obowigzku nalezytego =zajmowania sie sprawami
majgtkowymi spétek Z. i P., ktdre dokonaty rozporzadzen finansowych srodkami
pochodzgcymi z majatku tych firm jako samodzielnych podmiotéw gospodarczych,
natomiast zawierajagc umowy z firmg K. oskarzeni nie zabezpieczyli prawidtowo
intereséw tych spotek na wypadek niewyptacalnosci firmy K. oraz doprowadzili do
wyrzgdzenia szkody w ich mieniu,

- btedne przyjecie, ze spotki P. i Z. udzielajgc kolejnych pozyczek firmie K. na
[...], podczas gdy prawidiowa analiza catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zwtaszcza opinii z zakresu [...], prowadzi do wniosku, ze oskarzeni
Z.S., K.W.iZ. G. nie widzieli, iz zobowigzania koncesyjne wynoszg 36,4 min USD
oraz, ze w latach 2000-2005 spétka K. nie wykonywata zadnych prac wiertniczych i
zobowigzan, co spowodowato, ze w dniu 13 wrzesnia 2005 r. odebrano jej
koncesje,

- btedne przyjecie, ze w wyniku pozyczek udzielonych spotce K. przez firmy
Z. i P. oraz w wyniku umowy wspolnikow, spotki te nie poniosty szkody, podczas
gdy prawidtowa analiza opinii biegtej z zakresu ksiegowosci oraz umow ces;ji
wskazuje, ze spofki te poniosty wymierne szkody majgtkowe w postaci nie
zwroconych pozyczek oraz w postaci nie zwrdoconej zaptaty za nieobjete udziaty, a
szkody te zostaty nastepnie wyréwnane przez inne podmioty w wyniku ces;ji
wierzytelnosci wobec spofki K.,

- btedne przyjecie, ze w wyniku zawarcia umowy wspolnikbw z dnia 1
wrzesnia 2005 r. spotka P. stata sie udziatowcem spoiki K. oraz ze umowa ta nadal
wigze obie spotki, podczas gdy prawidtowa analiza materiatu dowodowego, w tym
zwlaszcza tresci akt rejestrowych obu tych podmiotéw oraz tre$¢ umow cesiji
wierzytelnosci, ktorych przedmiotem byto takie roszczenie o podniesienie kapitatu i
wejscie spotki P. jako udziatowca do firmy K. prowadzi do wniosku, ze w
rzeczywistosci mimo zawartej umowy oskarzeni nie dazyli i nie doprowadzili do
objecia przez spotke P. udziatow w spoétfce K., natomiast prawo do objecia udziatéw
w K. nabyta firma N., a nastepnie kolejne podmioty.

- btedne przyjecie, ze biegta z zakresu ksiegowosci zakwestionowata
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skutecznos¢ umowy cesji wierzytelnosci z dnia 18 czerwca 2006 r. pomiedzy
spotkami P. i K., podczas gdy prawidiowa analiza opinii prowadzi do wniosku, ze
biegta nie podwazyta skutecznosci umowy z dnia 18 czerwca 2006 r.,

- btedne przyjecie, ze nabywajac od firmy P. wierzytelnos$¢ i wobec firmy K.
na podstawie umowy cesji z dnia 18 czerwca 2006 r. oraz zawierajgc dalsze
umowy cesji, M. R. i firma N. byla zainteresowana objeciem udziatdw w spétce
posiadajgcej koncesje na [...], podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w chwili zawierania tych umoéw
koncesja byta juz odebrana, co swiadczy albo braku wiarygodnosci zeznan tego
Swiadka albo o wprowadzeniu go w btgd przez przedstawicieli spotki P. poprzez
zatajenie przed nim informacji o braku koncesiji,

- btedne przyjecie, ze wobec niezrealizowania warunkéw umowy wspolnikéw
z dnia 1 wrzesnia 2005 r. spotce P. przystugiwato dochodzenie roszczen wobec
spotki K. na drodze sgdowej lub sprzedaz wierzytelnosci, podczas gdy prawidtowa
analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, ze umowa ta dawata
rébwniez spofce P. prawo do odstgpienia od umowy w przypadku ustalenia, ze
zapewnienia spotki K. okazg sie nierzetelne, nieprawdziwe lub niezgodne ze
stanem faktycznym,

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wszystkie wniesione w sprawie apelacje rozpoznat Sad Apelacyjny w dniu
23 lipca 2014 r.

Wyrokiem w tym dniu wydanym utrzymat w mocy zaskarzone nimi
orzeczenie.

Od tego wyroku Sgdu Odwotawczego kasacje wnidost na niekorzysc
oskarzonych: R. Z., P. S., Z. G., Z.S. i K. W. - prokurator.

Zarzucit w niej temu orzeczeniu:
razgce naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 433 § 2c k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. majace istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
zaniechanie rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w apelaciji
oskarzyciela publicznego, a w szczegdlnosci zarzutéw

- obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 284 § 1 k.k.
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wymienionego w pkt 1 apelaciji,

- obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k. wymienionego w pkt 2 ppkt 2-6 apelacji,

- obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
wymienionego w punkcie 2 ppkt 9 apelacji,

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych zza podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wymienionego w
punkcie 3, ppkt 1-4, 6-11 apelaciji

a ponadto

zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do catosci zarzutu
obrazy przepisow postepowania w postaci art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i
art. 196 § 3 k.p.k., wymienionego w punkcie 2 ppkt 1 apelaciji,

co doprowadzito do uchylenia sie przez Sad Odwotawczy do
ustosunkowania sie do tych zarzutéw i wskazania dlaczego zarzuty te Sgd uznat za
zasadne lub niezasadne

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz
Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest — w stopniu oczywistym — zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg wskazanych w zarzucie
kasacji przepisdbw prawa procesowego. Charakter i zakres owego uchybienia
sprawia, iz obecnie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci jego istotnego wptywu na
tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny tych norm prawa procesowego,
regulujgcych zasady przeprowadzania kontroli instancyjnej, jest oczywiste.
Poprawnosci tej oceny dowodzi juz samo tylko proste poréwnanie tresci skargi
apelacyjnej prokuratora z merytoryczng zawartoscig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Argumentacja przedstawiona w tym to dokumencie procesowym -—
odnos$nie do apelacji prokuratora — jest zawarta na (dostownie) trzech stronach (s.
28 — 31 uzasadnienia). Stato sie tak w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny podniést

w apelacji (w sumie) 21 zarzutdéw pogrupowanych w trzech (procesowo
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odmiennych) podstawach odwotawczych. Ich motywacje przedstawit na 10
stronach, przy czym — czego dowodzi nawet tylko jej pobiezna lektura — odnosi sie
ona do okreslonych regulacji prawnych, ujawnionych w toku procesu okolicznosci,
czy tez konkretnych (podjetych przez sad meriti) ocen i wydanych na ich podstawie
rozstrzygnieé. Oczywiste jest, ze samo tylko formalne poréwnanie obszernosci
obydwu dokumentow procesowych i stwierdzenie miedzy nimi takich dysproporciji
jeszcze niczego nie musi przesgdzaé. Jednakze z pewnoscig nie w takiej jak
niniejsza sprawie, ktéra, tak pod wzgledem dowodowym, jak i prawnym — nie
nalezy ani do prostych, czy na tyle jednoznacznych, by mozna byto taki sposéb
przeprowadzania kontroli instancyjnej i sporzadzenia zapadtego w jej wyniku
uzasadnienia uznac za wystarczajacy.

W tej sytuacji wrecz zdumienie budzi — sformutowane na samym wstepie
merytorycznych rozwazan — stwierdzenie Sgdu Odwotawczego o ogodlnikowym
charakterze apelacji prokuratora, tym bardziej nieuprawnione i niezrozumiate w
sytuacji w ktérej sam Sad bezspornie ograniczyt sie w istocie do zaprezentowania
bardzo ogdlnikowych uwag i bynajmniej nie wyttumaczyt ani powoddéw takiej oceny
apelacji prokuratora, ani — co istotniejsze — nie odnidst sie w sposob rzetelny do
zadnego z podniesionych w tej apelacji zarzutow. Przy skali juz tylko tak
ujawnionych zaniechan tego Sgdu w zakresie realizacji obowigzkow wyniktych z
tresci art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. — brak jest w istocie jakichkolwiek
warunkéw procesowych do odparcia zarzutéw kasacyjnych. Co wiecej, nie ma tez i
przez to w ogole mozliwosci przeprowadzenia kontroli zasadnosci wyrazonego
przez Sad Apelacyjny przekonania o bezzasadnosci apelacji prokuratora i trafnosci
orzeczenia sadu meriti. W konsekwencji implikowato to koniecznos$cig uznania
zasadnosci kasacji prokuratora, a tym samym i uchylenia zaskarzonego nig wyroku.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przywotane przez prokuratora w zarzucie
kasacji przepisy postepowania okreslajg podstawowe zasady kontroli odwotawczej i
zwigzane z nig obowigzki sadu, ktory tej kontroli dokonuje. Kreujg one elementarne
standardy sprawiedliwosci proceduralnej realizujgc konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wyrazong w art. 78 Konstytucji. Tak jak
w wyroku z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK — A 2009, nr 3, poz. 29 zauwazat

Trybunat Konstytucyjny zasada ta ma zapewni¢ kontrole rozstrzygniecia
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podejmowanego przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng ocene stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska
zajmowanego przez sad pierwszej instancji. Jest oczywiste, iz prawidtowej realizacji
tych zatozen w sprawach karnych moze stuzyc tylko rzetelne respektowanie owych
obowigzkéw wynikajgcych z tresci przywotanych w zarzucie kasacji prokuratora
kasacji przepiséw. Pierwszy z nich (tj. art. 433 § 2 k.p.k.) zobowigzuje sad
odwotawczy do rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (w rozpoznawanej sprawie owe
dopuszczalne wyjatki od tej reguty nie wystgpity). Natomiast przepis art. 457 § 3
k.p.k. zobowigzuje ten sgd do wskazania w uzasadnieniu wyroku czym sie przy
jego wydaniu kierowat oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne. Niewatpliwe jest rowniez to, ze 6w, wynikajgcy z art. 433 § 2
k.p.k., nakaz ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutéw i wnioskéw
wskazanych w srodku odwotawczym, a wynikajgcy z art. 457 § 3 k.p.k. obowigzek
w praktyce oznacza koniecznos¢ nie tylko nie pomijania przez sad odwotawczy
zadnego z podniesionych zarzutdéw, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do
kazdego z nich, bez wzgledu na to, jaka strona te zarzuty wysuwa. Takie
rozumienie tych przepiséw od lat konsekwentnie prezentuje w licznych judykatach
Sad Najwyzszy (por. m.in. wyroki z: 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, R-
OSNKW 2006, poz. 1961; 8 marca 2011 r., Il KK 254/10, Lex nr 795765 i wskazane
w uzasadnieniu tego wyroku orzeczenia; 5 kwietnia 2012 r., V KK 304/11, Lex nr
1163973; 20 czerwca 2013 r., lll KK 41/13) i nie jest to przedmiotem Zzadnych
kontrowersji w pismiennictwie (por. T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, 5 wydanie, 2008, s. 986 ; st. Zabtocki [w:] Komentarz do
kodeksu postepowania karnego pod red. R. Stefanskiego i St. Zabtockiego,
wydanie II, tom Ill, s.65-73 i 297-305).

Tymczasem Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje prokuratora tych
obowigzkdéw nie dopetnit.

W istocie bowiem nie rozwazyt— w sposob wymagany powyzszymi normami
— zadnego z podniesionych w tej apelacji zarzutéw. Zestawiajgc tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku =z tresScig apelacji prokuratora (w szczegdlnosci

poszczegodlnych jej zarzutdéw) oczywistym sie staje to, ze Sgd Odwotawczy
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catkowicie nie rozpoznat zarzutéw wymienionych w apelacji w pkt 1, pkt 2 ppkt 3, 4,
5,619, pkt 3 ppkt1, 2, 3,4,7, 8,9, 10i11. Dowodzi tego jednoznacznie brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakichkolwiek stwierdzen, ktore pozwalatyby
przyja¢, ze zarzuty te byly przedmiotem oceny tego Sadu. Poprawnosci tego
wnioskowania nie przeczy owa zawarta na s. 24 tego dokumentu procesowego
uwaga (odnoszgca sie do pierwszego zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy prawa
materialnego) o tym, ze prokurator w istocie podwaza w nim ustalenia faktyczne.
Nie tylko dlatego, ze jest catkowicie chybiona, bo oskarzyciel publiczny nie
kwestionowat w apelacji ustalen co do tego, ze spodtka K. przyjeta srodki na
pokrycie nowych udziatéw od P., lecz trafnos¢ wyrazonego przez Sad Okregowy
pogladu , ze — wobec tre$ci zawartej pomiedzy tymi spotkami umowy - nie mogto to
by¢ w ogdle uznane za wystepek przywitaszczenia w rozumieniu art. 284 k.k., ale i
wobec generalnego charakteru tej konstatacji oraz nie wykazania jej zasadnosci w
jakikolwiek — umozliwiajgcy weryfikacje — sposdb.

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie
pozostatych zarzutéw apelacji prokuratora i przywotanych w jej uzasadnieniu
argumentow majgcych wykazywac ich stusznosé (odnoszgcych sie niewatpliwie do
konkretnie wskazanych okolicznosci) nie sposob nie dostrzec, ze takze one nie
zostaty w istocie rzetelnie rozpatrzone. To bowiem co Sad Apelacyjny — w tym
zakresie — przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest na tylez
ogolnikowe, generalne i niejednoznaczne, a przy tym oderwane od rzeczywistej
tresci tych zarzutdéw apelacji prokuratora i wskazanych w nich (rzekomych)
uchybien Sgdu Okregowego, iz nie mozna uznaé, ze — nawet w najmniejszym
stopniu — nie czyni zados¢ wspomnianym obowigzkom sgdu dokonujgcego kontroli
instancyjnej. Czytajgc te rozwazania Sgdu Odwotawczego nie mozna mie¢ co do
tego zadnych watpliwoéci. Co wiecej — wobec tresci tych stwierdzen — powstajg
nawet kontrowersje co do tego ktérych to naprawde zarzutéw apelacji one dotyczg
( por. rozwazania na s. 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie
zarzutu apelacji wymienionego w pkt 2 ppkt 2). Ponadto — juz nawet bez gtebszej
analizy — mozna stwierdzi¢, ze tylko takie uwagi Sadu Apelacyjnego, ktére zawart
na s. 28-29 uzasadnienia dotyczgce zarzutu apelacji z pkt 3 tiret szdste, sg

chybione. Niezaleznie od tego, ze w istocie nie odnoszg sie one do zasadnosci
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stwierdzen w tym zarzucie zawartych, w tym do faktycznego znaczenia owe;j
,2zgody” R. K. na dziatania podejmowane przez Z. S., K. W. i Z. G. jako czionkow
zarzadu spotek P. i Z. dla mozliwosci przypisania im sprawstwa zarzucanych
przestepstw, to jeszcze sg chybione. Z tresci art. 483 k.s.h. wprost wynika, ze
cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidatorzy spoétki akcyjnej ponoszag
odpowiedzialnos¢ wobec spotki za zawiniong szkode wyrzgadzong przez nich
sprzecznie z prawem lub postanowieniami statutu. Rownocze$nie zgoda
wspolnikdw nie zwalnia cztonkéw zarzgdu z odpowiedzialnosci za czynnosci spotki.
Co wiecej, uchwata wspolnikéw wigzgca zarzad jest dopuszczalna tylko w spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis art. 207 k.s.h. przewiduje, iz wobec takiej
spoétki cztonkowie zarzadu podlegajg ograniczeniom ustanowionym w przepisach
Kodeksu spétek handlowych o spotce z 0.0., w umowie spofki oraz jezeli umowa nie
stanowi inaczej, w uchwatach wspdlnikow. Oznacza to, ze w takich spodtkach
wspolnicy mogg ingerowa¢ w prowadzenie spraw spotki podejmujgc stosowne
uchwaty. Natomiast — co istotniejsze w tej sprawie, z racji charakteru spotek w skftad
ktorych zarzgdu wchodzili wspomniani oskarzeni — w spétkach akcyjnych wyraznie
wykluczono wydawanie wigzgcych polecen zarzgdowi spotki przez walne
zgromadzenie (por. art. 375 k.s.h.).Z tresci tego przepisu wynika wyrazny nakaz
oddzielenia kompetencji nadzorczych lub ,wiascicielskich” (prerogatywy
akcjonariuszy dziatajgcych jako walne zgromadzenie) od zarzadzania. Rada
nadzorcza ani walne zgromadzenie (a juz w szczegoélnosci pojedynczy
akcjonariusze — choéby dominujgcy) nie sg uprawnieni do wydawania polecen,
ktére wigzatyby cztonkdédw zarzadu przy prowadzeniu spraw spétki. Przy czym w
piSmiennictwie podkresla sie, ze mimo, iz brak jest regulacji, ktéra by to wprost
okreslata, zakaz wydawania wigzgcych polecen dotyczy¢ powinien réwniez
dominujgcych akcjonariuszy, w tym takze jedynego akcjonariusza (por. A. Kidyba,
Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, tom II, 2013, s. 433-437). Nadto,
zastosowanie sie cztonkdéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do
uchwaty wspdlnikow sprzecznej z prawem lub naruszajgcej postanowienia umowy
spotki niewatpliwie nie wylacza odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za szkody
spowodowane spoétce na podstawie art. 293 k.s.h. W przypadku, gdy uchwata

narusza prawo lub postanowienia umowy cztonkowie zarzgdu powinni powstrzymac
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sie z jej wykonaniem i zaskarzy¢ uchwate w trybie art. 249 § 1 k.s.h. (por. Prawo
spotek, redaktor naukowy A. Kidyba, 2014, s. 909-910).

W Swietle powyzszych stwierdzen nie ulega watpliwosci, ze rozwazania
Sadu Apelacyjnego dotyczace zarzutu z pkt 3 tiret széste apelacji prokuratora nie
sg ani rzetelne, ani kompletne. To oznacza, iz réwniez i w tym zakresie
przeprowadzona przez ten Sad kontrola odwotawcza jest wadliwa.

Tym bardziej jest to ocena stuszna w sytuacji w ktérej Sgd Apelacyjny
czynigc te rozwazania najzupetniej pomija to, iz wspomnianym oskarzonym
postawiono zarzut popetnienia wystepku z art. 296 § 1 k.k., nie na szkode R. K.
jako osoby fizycznej, ale spotek (jak przyjeto w zarzucie) akcyjnych (a wiec oséb
prawnych) przez niego kontrolowanych, w sktad ktérych zarzgdu oni wchodzili i
ktorych sprawami majgtkowymi sie z tego tytutu zajmowali.

Uwzgledniajgc tres¢ zawartego w pkt 2 ppkt 1 apelacji prokuratora zarzutu
obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. oraz argumenty
przytoczone w uzasadnieniu tej skargi na jego uzasadnienie (s. 8-9) nie mozna nie
zgodzi¢ sie z zarzutem kasacji, iz rowniez i ten zarzut zostat przez Sgd Apelacyjny
rozwazony w sposob pobiezny, dalece niewystarczajgcy tak z punktu widzenia
okolicznosci przywotanych w zwigzku z tym zarzutem przez prokuratora w apelacji,
jak i znaczenia objetych nim kwestii (natury prawnej — tak w procesowym, jak i
materialnym wymiarze) dla dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej wyroku sadu
meriti. Tymczasem tym zagadnieniom Sgad Odwotawczy poswiecit jeden akapit na
stronie 30 uzasadnienia wyroku, przy czym zawarte tam (réwnie ogdélnikowe, co nie
odnoszgce sie do istoty zagadnienia) twierdzenia ograniczyt wytgcznie do przepisu
art. 201 k.p.k., nie dostrzegajgc catkowicie, iz prokurator zarzucat nadto Sgdowi
meriti uchybienie przepisom art. 196 § 3 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.. W sytuacji w
ktorej Sad Okregowy odrzucit opinie biegtej B. F. jako nieobiektywng, niekompletng
i intuicyjng (poprzestajgc tylko na takim uzasadnieniu tej swojej decyzji, jakie
przedstawit na stronie 30 uzasadnienia), a zarazem sam ustalit okolicznosci objete
zakresem opinii odmiennie od stanowiska biegtej (ktérych to stwierdzenie
wymagato wiadomosci specjalnych) nie sposéb uznaé by rozwazenie tego zarzutu
(dostrzegajagcego te zasziosci jako wymagajgce oceny prawnej z punktu widzenia

przywotanych w tym zarzucie przepiséw procesowych) byto faktycznie rzetelne i
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czynito zados¢ wymogom okres$lonym w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. Nie mozna tez miec¢ watpliwosci co do mozliwosci istotnego wptywu tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro warunkiem sine qua non
odpowiedzialnosci karnej osoby wchodzgcej w sktad zarzadu spotki z 0.0. na
podstawie art. 585 k.s.h. jest zaniechanie obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, w sytuacji gdy wedtug przepiséw ustawy warunki uzasadniajg ogtoszenie
upadtosci spofki. Zrealizowanie znamion tego przestepstwa nie wymaga powstania
zadnego skutku. Przestepstwo to bowiem nalezy do przestepstw tzw.
abstrakcyjnego zagrozenia i rozpoznanie jego znamion nie wymaga nhawet
ustalenia, iz zachowanie sprawcze stworzytlo niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego (por. O. Gorniok, Odpowiedzialnos¢ karna menadzerow, Torun 2004, s.
100). Juz samo zaniechanie cztonka zarzadu lub likwidatora spétki w przedmiocie
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki ustawodawca uznat za
niebezpieczne. Strona podmiotowa tego wystepku obejmuje wine umysing w obu
jej postaciach. Nie jest wiec konieczne by czlonek zarzadu chciat popetni¢ czyn
stypizowany w art. 586 k.s.h. Wystarczy, ze przewidujgc mozliwos¢ jego
popetnienia godzit sie na to.(por. P. Wotowski, Odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu
spotki z 0.0. za zaniechanie w przedmiocie ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki, Prawo spétek, 2010, nr 1, s.49-56). Ustalenie zatem czy i kiedy
spétka K. stata sie niewyptacalna w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze
zm.) bylo konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci postawionego R. Z. i P. S.
zarzutu, skoro w ogole determinowato mozliwos¢ czynienia w tym wzgledzie
rozstrzygnie¢. Sad Apelacyjny powinien byt zatem tym bardziej wnikliwie rozpoznaé
przedmiotowy zarzut podnoszacy kwestie koniecznosci posiadania — dla oceny tych
wymaganych dla bytu przestepstwa z art. 586 k.s.h znamion — wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. Zwlaszcza w rdéwnoczesnie
stwierdzonym — i to wprost przez sam Sad Okregowy — stanie dokumentow spotki,
a wiec zakresie ujawnionych zaniedban oraz zaniechan co do ich prowadzenia (k.
56 uzasadnienia wyroku sgdu meriti).

Dostrzegajgc wszystkie te zasztosci przeprowadzonej in concreto kontroli

odwotawczej trzeba réwnoczesnie jeszcze mocno zaakcentowac, ze sad kasacyjny
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nie jest trzecig instancjg, a kasacja z racji charakteru nadzwyczajnego srodka
odwotawczego nie stuzy realizacji zadan zwyktej kontroli odwotawczej. Tg bowiem
zawsze dokonuje sad odwotawczy. Stad tez Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje
stron poddaje ocenie wyrok tego Sgdu — prawomocny i korczgcy postepowanie — w
granicach zakreslonych w przepisie art. 536 k.p.k. Sad ten nie moze zastepowaé w
istocie Sagdu Odwotawczego i przeprowadzaé zwykig kontrole instancyjng wyroku
sgdu meriti, w sytuacji w ktérej — z pogwatceniem wiasnych prerogatyw — tenze
takiej zaniechat.

Z tych tez powoddéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok jako dotkniety
opisanymi powyzej uchybieniami.

Ponownie w sprawie orzekajgc Sgad Apelacyjny rozpozna, i to w sposob
rzetelny, respektujgcy wymogi art. 433 § 2 k.p.k., wszystkie zarzuty podniesione w
apelacji prokuratora, a w razie procesowej potrzeby uzasadni swoje orzeczenie tak
aby czynito zados¢ wymogom z art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



