Sygn. akt Il CZ 110/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E. H. Spotce Akcyjnej w S.
o zaptate, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 marca 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu z
dnia 26 czerwca 2014 r., wobec stwierdzenia, ze zostata wniesiona przez osobe,
ktora w chwili wniesienia skargi nie miata umocowania do tej czynnosci.
Petnomocnik pozwanego wezwany do usuniecia braku wniesionej imieniem
pozwanego skargi kasacyjnej przez dotgczenie  petnomocnictwa do
reprezentowania  pozwanego przed Sadem  Najwyzszym, przedstawit
pethomocnictwo opatrzone datg 21 pazdziernika 2014 r., zatem wczesniej w dniu

whniesienia skargi nie legitymowat sie petnomocnictwem do tej czynnosci.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 126
§ 3kp.c.wzw. zart. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 89 § 1 w zw. z art. 91 k.p.c. przez
ich nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku uzupetnienia
brakow formalnych pisma przez dotgczenie petnomocnictwa procesowego
petnomocnictwo to powinno by¢ opatrzone datg nie pdzniejszg niz data podjetej
przez petnomocnika czynnosci procesowej. Wskazat, ze skoro z tresci
petnomocnictwa jednoznacznie wynika, iz pethomocnik bedgcy adwokatem zostat
ustanowiony w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, to nieuprawnione byto

odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu braku jego umocowania.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zostala sporzadzona z zachowaniem
przymusu adwokacko - radcowskiego, jednakze bez dochowania wynikajgcego
zart. 126 § 3 k.p.c. wymogu dotgczenia petnomocnictwa dla wnoszacego jg
adwokata. Wniesienie skargi kasacyjnej przez uprawnionego do tej czynnosci
adwokata lub radce prawnego stanowi brak formalny skargi podlegajacy
uzupetnieniu na podstawie art. 398°§ 1 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c. Jezeli usuniecie
braku nastgpi w przewidzianym w ustawie terminie, to bez znaczenia jest jakg datg

petnomocnictwo zostato opatrzone.



Przeciwny, btedny poglad Sgdu Apelacyjnego nie uwzglednia, ze dokument
petnomocnictwa stuzgcy jego wykazaniu nie ma znaczenia konstytutywnego,
znaczenie takie ma natomiast samo udzielnie petnomocnictwa. Udokumentowane
w formie pisemnej petnomocnictwo, ktdre nie jest pismem procesowym, nie musi
zawiera¢ daty jego sporzadzenia, a co za tym idzie brak daty na petnomocnictwie
nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03 Prok. | Pr. 2004 r., nr 4, poz. 33).
W konsekwencji opatrzenie dokumentu petnomocnictwa procesowego datg
pozniejszg niz data wniesienia przez petnomocnika skargi kasacyjnej nie uzasadnia
odrzucenia skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (zob. réwniez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia16 marca 2006 r., Il SZ 1/06, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 148, z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 74/06, niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 394' § 3, w zw. z art. 398" § 1

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



