Sygn. akt Il KK 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P.S.

skazanego z art. 158 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazanego P. S.
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2010 r., uznat P. S. za winnego

popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 158 § 3 k.k. i art. 244 k.k. i za to skazat

go na kare fgczng 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 §



1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 wrzesnia 2009 r. do 17 wrzes$nia 2010r.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego P. S,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej punktu | i Ill, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze:

- udzielona nieprawidtowo przez lekarza Pogotowia Ratunkowego pomoc
medyczna nie miata decydujgcego znaczenia dla spowodowania $mierci
poszkodowanego , co doprowadzito do przyjecia btednej kwalifikacji prawnej czynu
z art. 158 § 3 k.k. w sytuacji, gdy zachowanie sprawcow wyczerpywato jedynie
dyspozycje art. 158 § 1 k.k.,

- oskarzony przewidywat mozliwos¢ spowodowania swoim zachowaniem
Smierci poszkodowanego,

i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. | poprzez zmiane opisu i kwalifikacji
prawnej czynu z art. 158 § 3 k.k. na czyn z art. 158 § 1 k.k. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci, ponadto o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie |l przez wymierzenie oskarzonemu P. S. kary fgcznej w
wysokosci roku i jednego miesigca pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r, Sad Apelacyjny, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. do Sgdu Apelacyjnego wptynat wniosek skazanego
P. S. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2011 r. wraz z uzasadnieniem., w
ktérym skazany podnidst, ze od dnia 16 grudnia 2010 r. jest pozbawiony wolno$ci i
nie wiedziat o terminie rozprawy apelacyjnej, jak réwniez nie zostat o nim
poinformowany przez swojego obronce.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Sgd Apelacyjny wniosku
skazanego nie uwzglednit.

Od powyzszego wyroku kasacje, w czesci dotyczgcej skazanego P. S. na
korzys¢ ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 450 § 3
k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., poprzez btedne uznanie, iz

nastgpito prawidtowe doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy



apelacyjnej, a tym samym, ze zaistniaty warunki do prowadzenia rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do
uniemozliwienia oskarzonemu realizacji przystugujgcego mu prawa do obrony w
postepowaniu odwotawczym, i wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem
Apelacyjnym, doszto do razgcego naruszenia prawa P. S. do obrony poprzez
pozbawienie go mozliwosci osobistego udziatu w tym postepowaniu na skutek
btednego przyjecia, ze zostat on prawidtowo poinformowany o terminie rozprawy
apelacyjne;j.

Wprawdzie udziat w rozprawie odwotawczej oskarzonego nie jest
obowigzkowy (chyba, ze prezes sadu lub sgd uznajg go za konieczny), stanowi
jednakze jego prawo, z ktdorego moze skorzystac i poza wypadkami wskazanymi w
ustawie, w prawie tym nie moze by¢ ograniczony. Prawo oskarzonego do udziatu w
rozprawie apelacyjnej implikuje zatem po stronie Sgdu obowigzek powiadomienia
go o jej czasie i miejscu, z konsekwencjami przewidzianymi w art. 117 k.p.k. Tylko
bowiem niestawiennictwo prawidtowo powiadomionych o terminie stron i ich
procesowych przedstawicieli nie tamuje rozpoznania sprawy, a i to tylko wéwczas,
gdy ich udziat in concreto nie jest obowigzkowy.

W rozpoznawanej sprawie zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej
przed Sgdem Apelacyjnym zostato wystane do oskarzonego P. S. na ostatni
wskazany przez niego adres zamieszkania. Zawiadomienie to, po podwdjnej
awizacji w dniach 11 lutego 2011 r. oraz 19 lutego 2011 r., wrécito z adnotacjg
,ZWrot nie podjeto w terminie”, a zarzagdzeniem z dnia 4 marca 2011 r. zostato
uznane za doreczone (k. 1436).

Z protokotu rozprawy apelacyjnej, ktéra miata miejsce w dniu 10 marca 2011
r. i na ktorej zapadt kwestionowany wyrok, wynika, ze w rozprawie tej uczestniczyt
obroiAca oskarzonego natomiast nie stawit sie na nig sam oskarzony (k. 1437). Sad
Apelacyjny rozpoznat jednak sprawe, uznajgc jego zawiadomienie o terminie

rozprawy za prawidtowe. Nalezy domniemywag, ze podstawg uznania, iz oskarzony



zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy byt przepis art. 139 § 1 k.p.k.
wzw.zart. 133§ 1i2k.p.k.

Z kolei, z informacji uzyskanej z Aresztu Sledczego w T. z dnia 10
pazdziernika 2011 r., wynika, ze juz w chwili wystania zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej, jak tez w dacie rozprawy, skazany P. S. w ogdle nie
przebywat w miejscu zamieszkania, bowiem w dniu 16 grudnia 2010 r. zostat
zatrzymany i tymczasowo aresztowany na podstawie postanowienia Sagdu
Rejonowego w T. o sygn. akt VIII Kp .../10, nastepnie nieprzerwanie byt
pozbawiony wolnosci i przebywat w Areszcie Sledczym w T. (k. 1524). Powyzsze
stwierdzenie wykluczato mozliwos¢ uznania, ze doszto do nalezytego
zawiadomienia go o rozprawie. Wystanie powiadomienia na ostatni wskazany adres
oskarzonego, w sytuacji gdy byt on pozbawiony wolnosci, nie moze by¢ uznane za
dopetnienie tego wymogu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2002 r.,
IV KKN 435/01, LEX nr 53039; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011 r.,
V KK 143/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 17). We wskazanej sytuacji procesowej nie
znajdowat zastosowania przepis art. 139 § 1 k.p.k., jako ze fakt pozbawienia
oskarzonego wolnosci nie moze by¢ utozsamiany z jego wtasng decyzjg o zmianie
miejsca zamieszkania czy zaniechania tam pobytu, o ktdrej obowigzany jest
zawiadomi¢ organ prowadzgcy postepowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2003 r., Il KK 257/02, R-OSNKW 2003, poz. 2535; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 495/05, LEX nr 193092). Z tresci art. 450
§ 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze tylko niestawiennictwo stron nalezycie
zawiadomionych o terminie rozprawy apelacyjnej nie tamuje postepowania
odwotawczego. Nieprawidtowe powiadomienie o rozprawie - roéwnoznaczne z
niepowiadomieniem o niej - implikowato zatem po stronie Sgdu Apelacyjnego
obowigzek zaniechania jej przeprowadzenia, 0 czym wprost stanowi przepis art.
117 § 2 k.p.k. Nie czynigc zadosc¢ tej powinnosci Sad razgco naruszyt dyspozycije
art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. Takie razgce naruszenie prawa mogto
mie¢ istotny wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem ograniczato
oskarzonego w realizacji jego uprawnien zwigzanych z prawem do obrony.

Uchybienia tego nie mogt sanowac fakt nie poinformowania przez skazanego, ani



jego obrohce, Sgdu o pozbawieniu wolnoéci, ani okolicznos¢, ze z przyczyn
niezaleznych od Sadu fakt ten nie byt znany Sgdowi Apelacyjnemu.

Ponadto zauwazyC nalezy, ze juz w dniu rozprawy apelacyjnej Sad
Apelacyjny dysponowat informacjg z Komisariatu Policji w T. , ze P.S. od dnia 8
grudnia 2010 r. nie stawia sie do jednostki policji w zwigzku ze stosowanym wobec
niego $rodkiem zapobiegawczym w postaci dozoru Policji (k. 1436, 1441).
Informacja taka nie powinna by¢ obojetna dla dalszego toku postepowania i winna
sktonic¢ procedujgcy w tej sprawie Sad odwotawczy do sprawdzenia, czy oskarzony
nie zostat pozbawiony wolnosci i przebywa w Zaktadzie Karnym, czy Areszcie
Sledczym, a po ewentualnym jej sprawdzeniu, do doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy apelacyjnej w sposob okreslony w art. 134 § 2 k.p.k. wraz z
pouczeniem, o ktérym mowa w art. 451 zd. 2 k.p.k., co umozliwitoby oskarzonemu
ztozenie wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg. Nie przesgdzajgc
kwestii, czy wniosek taki zostatby ztozony, nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu,
ze w razie wystgpienia przez oskarzonego z tego rodzaju inicjatywg, Sad bytby
obowigzany umozliwi¢ mu realizacje prawa do obrony w znaczeniu materialnym
przez osobiste przedstawienie argumentow, przemawiajgcych zwilaszcza za
uwzglednieniem apelacji wniesionej na jego korzysé¢. Jedynie wyjgtkiem od zasady
sprowadzania oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg jest
bowiem uprawnienie sgdu odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecnosc
samego obroncy. Nieuwzglednienie zas wniosku pozbawionego wolnosci
oskarzonego o sprowadzenie na rozprawe odwotawczg jest do zaakceptowania
tylko wowczas, gdy w apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. W
wypadku, gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej — jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie - sprowadzenie oskarzonego na rozprawe, w
sytuacji ztozenia stosownego wniosku, bytoby niezbedne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., Il KKN 164/00, OSNKW 2001, nr 1-2,
poz. 10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., Il KK 81/07, OSNKW
2008, nr 1, poz. 5; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., V KK 166/11,
LEX nr 1162226).



Z powyzszych powoddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 10 marca 2011 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc ponownie Sad Apelacyjny rozpozna apelacje obroncy
oskarzonego P. S. czuwajgc, aby zachowane zostato, gwarantowane oskarzonemu
przepisami procedury karnej, normami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, prawo do
obrony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



