Sygn. akt lll PZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.

0 przywrocenie poprzednich warunkow umowy o prace oraz o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

zazalenia powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 7 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. zasgdzit od pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej
na rzecz powddki W. W. kwote 21.517,26 zt tytutem odszkodowania w miejsce

przywrdcenia poprzednich warunkéw umowy o prace, oddalit powddztwo w



pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Powddka od dnia 1 czerwca 1987 r. byta zatrudniona w Izbie Skarbowej w S. na
stanowisku inspektora na podstawie mianowania. Nastepnie w dniu 1 pazdziernika
1996 r. zostata powotana na stanowisko inspektora kontroli skarbowej trzeciego
stopnia, a od dnia 1 kwietnia 2004 r. objeta stanowisko kierownika Oddziatu [...]. W
kierowanym przez powodke Oddziale dochodzito do konfliktdw pomiedzy
pracownikami, co skutkowato wnioskami zatrudnionych o przeniesienie z uwagi na
niepoprawne relacje z przetozona.

Sad Rejonowy ustalit, ze rzecznik Dyscyplinarny UKS w S. prowadzit w
stosunku do powddki postepowanie wyjasniajgce zakonczone wnioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z antydatowaniem
dokumentoéw. Postepowanie zostato jednak umorzone. W dniu 23 lutego 2009 r.
wreczono powoddce wypowiedzenie warunkdbw umowy O prace W czesci
zajmowanego stanowiska z powotaniem sie na art.43 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej i art. 29 § 4 i art. 42 k.p. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano szczegolne potrzeby Urzedu zwigzane z realizacjg nowej koncepcji jego
organizacji i funkcjonowania oraz uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego
zarzgdzania komodrkg organizacyjng. Jednoczesnie pracodawca zaproponowat
powddce stanowisko inspektora kontroli skarbowej trzeciego stopnia w Oddziale
[...]. Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze u pozwanego pracodawcy wprowadzono
z dniem 1 kwietnia 2011 r. nowy regulamin organizacyjny.

Ustalone okolicznosci w sprawie sktonity Sad Rejonowy do uwzglednienia
powodztwa, przy czym w miejsce zgdania przywrocenia dotychczasowych
warunkéw pracy, przyznano powodce prawo do odszkodowania (art. 45 § 2 k.p.).
Sad pierwszej instancji nie podzielit poglagdu pozwanego o zatrudnieniu powddki na
podstawie powotania. Z kolei odwofanie ze stanowiska kierowniczego obniza
prestiz zatrudnienia, a takze pozbawia mozliwosci kierowania oddziatem. Z drugiej
strony wreczone wypowiedzenie nie naruszato tresci art. 39 k.p., lecz zostato

nieprawidtowo skonstruowane w zakresie operowania zbyt ogdélnymi przyczynami



prowadzgcymi do modyfikacji stosunku pracy. Ten ostatni aspekt wywart wptyw na
przyznanie pracownikowi odszkodowania, ktérego wysokos¢ zostata obliczona w
oparciu o art. 42 § 1 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajgc wyrok w
czesci dotyczacej pkt I, 1l i IV poprzez btedne przyjecie zatrudnienia powddki na
podstawie umowy o prace. Wskazat ponadto na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanego Urzedu od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Rejonowego. W $lad za wywodami przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku Sagdu pierwszej instancji, Sad Okregowy stwierdzit, ze
stosunek pracy z powddka, ktory pierwotnie zostat nawigzany na podstawie
mianowania w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.),
ulegt z mocy prawa przeksztatceniu z dniem 1 stycznia 2008 r. w umowny stosunek
pracy, przy czym jeszcze przed tym przeksztatceniem (w dniu 7 lutego 1992 r.),
powodka zostata przeniesiona do pracy w pozwanym Urzedzie na podstawie art. 10
ust. 2 tej ustawy oraz powotana na stanowisko inspektora kontroli skarbowej w
oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j (tekst
jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.). Powotanie powddki - bedacej
inspektorem kontroli skarbowej - na stanowisko kierownika oddziatu w pozwanym
Urzedzie nie spowodowato przeksztatcenia jej dotychczasowego stosunku pracy w
stosunek pracy z powotania, a jedynie zmiane zakresu obowigzkdéw stuzbowych i
wynagrodzenia powddki, bo w dalszym ciggu zachowata status inspektora kontroli
skarbowej. Wskutek powierzenia powddce funkcji kierownika oddziatu za jej zgoda
nastgpita zatem zmiana tresci stosunku pracy za porozumieniem stron. Odwotanie
powddki ze stanowiska kierownika (dokonane na mocy jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy) wywotato z kolei skutek polegajgcy na tym, ze
kontynuowata ona zatrudnienie w pozwanym Urzedzie na stanowisku ,zwyktego”
inspektora kontroli skarbowej. Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze strong pozwang, ze

stosunek pracy powodki zostat przeksztatcony w stosunek pracy z mianowania na



zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). W tej sytuacji powddce przystugiwaty roszczenia
z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce przewidziane w Kodeksie pracy (stosowane odpowiednio do
wypowiedzenia zmieniajgcego). Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego przedstawione powodce w piSmie pozwanego
Urzedu z dnia 23 lutego 2009 r. zostaty sformutowane w sposéb ogdlny (mato
skonkretyzowany), przez co nie spetnialy wymagan z art. 42 k.p. Przyczyny
wskazane powoddce w wypowiedzeniu zmieniajgcym nie byly dostatecznie
konkretne, bowiem na ich podstawie pracownica co najwyzej mogta dowiedziec sie,
ze z powodu zmian organizacyjnych i ,blizej nieokreslonych watpliwosci co do
prawidtowosci” zostaje przeniesiona na ,zwykte stanowisko inspektorskie”. Brak
prawidlowo sformutowanej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego uzasadniat
dochodzenie przez powodke roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. W sytuacji,
gdy stosunek pracy tgczgcy powodke z pozwanym Urzedem opiera sie na umowie
0 prace, a nie na powotaniu, to wnioski Sgdu pierwszej instancji majg w petni
odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach i odpowiadajg przepisom art. 42
§ 1, art. 45 i art. 47 k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 42 § 1 k.p. oraz art. 42 i 43 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej wskutek uznania, ze zmiana warunkéw pracy
powodki, zajmujgcej stanowisko kierownika oddziatu, mogta by¢é dokonana na
podstawie wypowiedzenia zmieniajacego; 2) art. 45 § 1 i 2 oraz art. 47 k.p.
polegajgce na przyjeciu, ze powodce przystugiwato odszkodowanie za wadliwe
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy; 3) art. 42 § 1 i art. 68 k.p. oraz art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie powotania powodki na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej) w zwigzku z art. 42 i 43 tej ustawy wskutek przyjecia, ze podstawg
istnienia stosunku pracy powdédki byta umowa o prace, a nie powotanie; 4) art. 30 §
4 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana powddce w
wypowiedzeniu zmieniajgcym jako ,uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego

zarzgdzania komodrkg organizacyjng” byla zbyt ogdlna (niewystarczajgco



skonkretyzowana); 5) art. 233 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na ,niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na tres¢
orzeczenia, co znalazto odzwierciedlenie w jego niepetnym i btednym uzasadnieniu,
a takze naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 176 Konstytucji RP
przez akceptacje w zaskarzonym wyroku sytuacji, w ktérej pozwany zostat
pozbawiony prawa do poznania motywow rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji
w odniesieniu do oceny konkretnosci drugiej z przyczyn wypowiedzenia, przez co
uniemozliwiono stronie pozwanej zapoznanie z przestankami ktorymi kierowat sie
Sad | instancji wydajgc wyrok oraz uniemozliwiono wypowiedzenie sie co do tych
motywow”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r., lll PK 65/13 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy podzielit zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry powoduje brak mozliwosci poddania orzeczenia
kontroli kasacyjnej. Z powodu braku dokonania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyroku Sadu drugiej instancji, na obecnym etapie postepowania nie jest
mozliwa ocena pozostatych zarzutow kasacyjnych dotyczacych wykfadni i
zastosowania przepisow prawa materialnego. Sgd Najwyzszy uznat jednak za
celowe poczynienie w tym zakresie pewnych rozwazan o charakterze
abstrakcyjnym, ktére mogg by¢ traktowane jako niewigzgca wskazowka
interpretacyjna. W tym celu wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia regulacji
wynikajgcej z tresci art. 42 — 42 b ustawy o kontroli skarbowej. Nadto Sad
Najwyzszy wskazat, ze przeniesienie inspektora kontroli skarbowej zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na inne stanowisko w trybie przewidzianym w
przepisach ustawy o stuzbie cywilnej nie jest mozliwe. Inspektor kontroli skarbowej
zatrudniony na podstawie umowy o prace, ktory zostat odwotany z funkciji
kierowniczej i przeniesiony na nizsze stanowisko w danym urzedzie, nie mdgtby
wystepowacé z roszczeniem o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie z art.

47 k.p. Gdyby jednak zostat przeniesiony na inne stanowisko w wyniku decyzji



kadrowe] nieuzasadnionej ,potrzebami urzedu” i doznat szkody, w szczegdlnosci
przez obnizenie wynagrodzenia, to mogtby zgda¢ od pracodawcy stosownej
rekompensaty na zasadach ogdélnych przewidzianych w przepisach o cywilnej
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
ewentualnie - gdyby zaistniaty ku temu odpowiednie podstawy - wedtug zasad
dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady zakazu dyskryminacji (art. 183 k.p.) lub z tytutu mobbingu
(art. 94°§ 4i5k.p.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uwzglednit skarge kasacyjng
pozwanego i na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., uchylit zaskarzone orzeczenie,
pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za |l instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Na wstepie Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze jest zwigzany w sprawie
wykfadnig prawa materialnego dokonang w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 2014 r. w sprawie Ill PK 65/13, ktéra w odmienny sposéb
— od Sgdéw obu instancji — ocenia roszczenia powodki zwigzane z modyfikacjg
stosunku pracy i lokuje je poza Kodeksem pracy. W dalszej czesci rozwazan, Sgd
Okregowy zwrocit uwage, na fakt wystepowania powddki w procesie bez
profesjonalnego petnomocnika. Taki stan rzeczy mogt wywotaé watpliwosci
odnosnie materialnoprawnej podstawy powoddztwa. O skomplikowanym charakterze
sprawy $wiadczy takze poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 27
stycznia 2014 r. Ill PK 54/13, dopuszczajgcy mozliwos¢ dochodzenia roszczen na
podstawie Kodeksu pracy w stosunku do inspektora kontroli skarbowej.

Sad drugiej instancji zwrdcit tez uwage na fakt, ze petnomocnik powddki
zgtosit na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. nowe zgdanie, tj. domagat sie

zasgdzenia odszkodowania w mysl art. 471 k.c. Tymczasem przedmiotowa zmiana



na etapie postepowania apelacyjnego jest w sSwietle art. 383 k.p.c.
niedopuszczalna.

W konsekwencji potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia zaistniata
wskutek rozstrzygniecia skargi kasacyjnej w kwestii przystugujgcych stronie
roszczen i faktu ich niezgtoszenia w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
wskutek tak btednego pouczenia przez pracodawce, jak i dziatania strony bez
zawodowego petnomocnika. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej
instancji, biorgc pod uwage zaoferowane przez strony dowody, powinien zbadac
przestanki z art. 471 k.c., a w szczegolnosci zbada¢ czy powddka poniosta szkode
w zwigzku z wreczeniem jej przez pozwanego w dniu 23 lutego 2009 r.
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Dopiero po takich ustaleniach bedzie
mozliwa ocena zasadnos$ci przedmiotowego postepowania. Stad tez zaskarzone
orzeczenie podlega uchyleniu na mocy art. 386 § 4 k.p.c., albowiem wydanie
wyroku wymaga w zasadzie przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zazaleniem przez petnomocnika
powodki. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie:

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie powinien
znalez¢ postepowania w sprawie;

- art. 385 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

- art. 398%°° k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Okregowy przy ponownym
badaniu sprawy jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.

Nadto zalgcy wskazat na naruszenie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie apelacji strony pozwanej, ewentualnie domagat sie uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w S. z uwzglednieniem kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne, aczkolwiek nie wszystkie zgtoszone zarzuty
zastugujg na uwzglednienie. Podniesiona konkluzja wymaga uporzgdkowania
argumentow zawartych w srodku odwotawczym. Juz na wstepie nalezy wskazaé na
charakter ztozonego zazalenia w trybie art. 394" § 1* k.p.c., ktéry zamyka sie w
ptaszczyznie formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a
zwtaszcza na przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W
ten sposob uksztattowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencie w
merytoryczne stanowiska obu Sagdow, o czym zdaje zapomina¢ skarzgcy
formutujgc zarzut opisany w pkt 4 (naruszenie art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42
k.p.), jak i domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenia
apelacji strony pozwanej. W tej czesci argumentacja zazalenia nie pozostaje
kompatybilna z istotg rozpoznawanego srodka odwotawczego. W przedmiotowym
postepowaniu kontroli Sgdu Najwyzszego zostaje poddana wytgcznie przestanka
uchylenia zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy podstawg kasatoryjnego
rozstrzygniecia byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. rolg Sadu
Najwyzszego jest weryfikacja, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji. Krotko mowigc, sprawdza czy faktycznie
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Antytetyczne rozumowanie nie znajduje zakotwiczenia w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie bowiem przewidziane w art. 394* § 1*
k.p.c. nie krzyzuje sie z uprawnieniem pozwalajgcym na ingerencje w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia. Ta przeciez stanowi domene postepowania kasacyjnego i nie
moze by¢ zastepowana trybem zazaleniowym, ktéry z nig nie konkuruje. Kwestie
jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu ostatecznej klaryfikacji warto odwotac
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, Lex nr 1265544, czy tez z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, Lex nr
1365751. Skoro skarzagcy wadliwie odkodowuje kierunek oddziatywania
wniesionego zazalenia, to zarzuty natury merytorycznej wymykajg sie spod kontroli

Sadu Najwyzszego i dalsza ich ocena staje sie zbyteczna.



W tych warunkach ocenie moze podlega¢ jedynie zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. Przywofana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ostatnia z wymienionych
okolicznosci stanowita podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad
drugiej instancji.

Pozostajgc w tym nurcie rozwazan, rysuje sie jednoznaczne stwierdzenie, ze
art. 386 § 4 k.p.c. nie wprowadza obowigzku uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a
jedynie przewiduje takg mozliwos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 lipca
2009 r., Il PK 311/08, Lex nr 533041; 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004
nr 3, poz. 46; 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, Lex nr 75293). Tego rodzaju
dyrektywa powinna oddziatywa¢ w szczegdlnosci w sporach z zakresu prawa
pracy, gdyz z jednej strony cechujg sie odformalizowaniem procedury cywilnej
(wstepne badanie sprawy, czynnos$ci wyjasniajgce, ktére na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgadem drugiej
instancji), z drugiej realizowa¢ powinna postulat szybkosci postepowania. Innymi
stowy mowigc, naczelne zasady procesu w sprawach z zakresu prawa pracy
pozwalajg na fagodzenie skutkow wynikajgcych z kontradyktoryjnego modelu
postepowania w tych sprawach, co zdaje sie poprawnie dostrzega¢ Sad drugiej
instancji. W szczegdlnosci wymienione wyzej zasady powinny by¢ uwzgledniane w
sprawie, ktérej przedmiotem jest rozwigzanie stosunku pracy, czy tez jednostronna
modyfikacja warunkdw pracy lub ptacy, dokonana przez pracodawce.

Konieczne jest takze spostrzezenie, iz w obecnym ksztatcie postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Koreluje z tym postulat wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, 0
ile materiat dowodowy zezwala na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego.
Jest to wyraz przyjecia modelu apelacji petnej, a sad drugiej instancji jest sgdem
merytorycznym. To z kolei wizualizuje obowigzek dokonania witasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Ad casum, tej reguty nie przetamuje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18

lutego 2014 r., lll PK 63/13, wydany na gruncie przedmiotowej sprawy, jak tez
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odmienny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2014 r. na kanwie sporu w sprawie Il PK 54/13. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze zrédto uchylenia orzeczenia Sadu drugiej instancji w postepowaniu
kasacyjnym umiejscowione zostato w tresci art. 328 § 2 k.p.c. Jest to sytuacja o tyle
specyficzna, iz dokonana w sprawie wyktadnia prawa materialnego (co zostato
jednoznacznie podkreslone w pisemnych motywach tego uzasadnienia) miata walor
abstrakcyjny i mogta by¢ w sprawie traktowana, jako niewigzgca wskazowka
interpretacyjna, a to z kolei nie czyni Sgdowi Okregowemu w S. ograniczen w
zakresie mozliwosci wyboru oceny prawnej sporu, zwiltaszcza po uprzednim
ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy. Mimo tej wskazéwki Sgd Okregowy
uznat za zasadne skorzystanie z prerogatyw kasatoryjnych, co w $wietle
powyzszych uwag nalezy traktowa¢ za wadliwg opcje procesowg. Dodatkowa
argumentacja za uchyleniem przez Sad drugiej instancji wyroku Sagdu Rejonowego
w S. wynika ze zgtoszenia zasgdzenia odszkodowania przewidzianego w tresci art.
471 k.c., a tym samym ograniczeniem procesowym opartym w tresci art. 383 k.p.c.
Jak juz wyzej wskazano zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyklucza na obecnym
etapie jakosciowg ocene tego stanowiska, lecz od strony procesowej pozwala
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji ma obowigzek orzec meriti o przedmiocie
postepowania, ktory ulegt ustaleniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., | PZ 3/14, Lex nr
1475233). W takim wypadku odstepstwo od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy wymaga precyzyjnego wskazania zakresu postepowania,
jakiego rodzaju dowody sg konieczne do przeprowadzenia w sprawie, tak by
wypetnic ustawowg przestanke uchylenia orzeczenia, czyli koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia prozno poszukiwa¢ w tym kierunku zalecen. Nie moga
przeciez one dotyczyé zdarzen, ktére nie tgczg sie z dotychczas wyznaczonym
przedmiotem sporu.

Nadto art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter normy szczegétowej, a to z kolei
zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt excendendae nie upowaznia do
rozszerzajgcej wykfadni jego tresci. Nastepstwem przyjecia tego rodzaju opcji

interpretacyjnej jest konstatacja o enumeratywnym wskazaniu przypadkow, w
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ktérych moze dojs¢ do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W rezultacie uchylenia orzeczenia nie
uzasadnia li tylko koniecznoS¢ przeprowadzenia czesci postepowania
dowodowego, cho¢ przy ocenie tej przestanki znaczenie ma nie tylko walor
ilosciowy, lecz przede wszystkim jakosciowy. Takze potencjalne rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposobie interpretacji prawa materialnego nie
mieszczg sie w zakresie desygnatow dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji po ustaleniu istotnych
faktow i okolicznosci, a takze po przeprowadzeniu wiasnego postepowania
dowodowego jest wiadny podjgc¢ trud interpretacyjny, by spetni¢ zados¢ zadaniu
zwigzanym z wymierzaniem sprawiedliwosci.

W konsekwencji nie bylo podstaw prawnych do wydania kontestowanego
wyroku, a Sad drugiej instancji powinien merytorycznie rozpozna¢ sprawe w
granicach apelacji strony pozwanej (art. 378 § 1 k.p.c.).

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to z mocy art. 398§ 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instanciji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



