Sygn. akt Il KK 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. K. i K. S.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzw. zart. 12 k.k. iwzw. zart. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w I. z dnia 31 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy

zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia, uznat oskarzonych A. K. i K. S. za

winnych popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §



1 k.k. i za to skazat ich na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na odpowiednie okresy préby oraz na kary grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ oskarzonych wniesli: prokurator,
A. K. i obronca K. S., natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego zaskarzyt orzeczenie na niekorzysc.

Po rozpoznaniu srodkéw odwotawczych Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonych od zarzucanych im czynow oraz obcigzyt kosztami procesu Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez Prokuratora Generalnego,
ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., polegajace
na bezpodstawnym zaniechaniu zastosowania tych przepiséw i niezasadnym
obcigzeniu catoscig kosztéw procesu Skarbu Panstwa, podczas gdy w razie
uniewinnienia oskarzonego w sprawie, w ktorej akt oskarzenia wniost oskarzyciel
subsydiarny, to on ponosi koszty procesu. W konsekwencji wnidst o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego w pisemnej
odpowiedzi na kasacje zazgdat oddalenia kasacji Prokuratora Generalnego jako
oczywiscie bezzasadnej oraz orzeczenia o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek skutkowato
uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k. tego nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym co do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu,
bowiem w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia przepiséw postepowania
majgcego wptyw na tre$¢ wyroku.

Orzekajgc w tym przedmiocie, Sgd Okregowy obcigzyt kosztami Skarb

Panstwa, wskazujgc w uzasadnieniu, jako podstawe rozstrzygniecia art. 634 k.p.k.



w zw. z art. 632 k.p.k. Przy czym drugi z przepisdw powotany zostat nieprecyzyjnie
(bez okreslenia punktu), co jest istotne o tyle, ze w pkt 1 i 2 art. 632 k.p.k.
odmiennie uregulowana zostata kwestia podmiotu ponoszgcego koszty procesu w
sytuacji wydania orzeczenia uniewinniajgcego. Okreslenie w wyroku Skarbu
Panstwa, jako podmiotu obcigzonego tymi kosztami pozwala przyjac, ze podstawe
prawng tego rozstrzygniecia stanowit art. 632 pkt 2 k.p.k.

Stusznie dostrzega autor skargi, ze to rozstrzygniecie nie przystaje do
realibw procesowych sprawy. Zostata ona zainicjowana subsydiarnym aktem
oskarzenia wniesionym przez petnomocnika oskarzyciela positkowego ,S.” S.A. i
ostatecznie, z uwagi na zmiane wyroku w instancji odwotawczej, zakohczyta sie
prawomocnym uniewinnieniem. W Swietle powyzszego do kosztéw za
postepowanie odwotawcze, oprocz powotanego przez Sad drugiej instancji
przepisu art. 634 k.p.k., zastosowanie znajduje art. 632 pkt 1 k.p.k. W przepisie tym
mowa jest wprawdzie o sprawach z oskarzenia prywatnego, jednakze art. 640
k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw odnoszgcych sie do kosztéw za
postepowanie prywatnoskargowe do postepowania w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
positkowy subsydiarny. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to wiasnie on
winien zosta¢ obcigzony kosztami procesu w niniejszej sprawie (podobnie
Komentarz aktualizowany do art. 632 Kodeksu postepowania karnego pod red. L.
K. Paprzyckiego, Lex/el, 2014). Nadmieni¢ nadto nalezy, ze w sprawie brak jest
podstaw do przyjecia odmiennych unormowan szczegdlnych, okreslajgcych
podmiot obcigzony obowigzkiem poniesienia kosztow, ktére ustawodawca
ustanawia juz na samym wstepie art. 632 k.p.k. (jezeli ustawa nie stanowi
inaczej...).

Znamiennym w niniejszej sprawie jest to, ze w koncowej fazie postepowania
toczgcego sie przed Sgdem pierwszej instancji, a takze przed Sgdem ad quem
aktywnoscig wykazat sie oskarzyciel publiczny. Mianowicie w dniu 23 kwietnia
2013r. stawit sie na rozprawe gtdwng, oswiadczajgc, ze ,wstepuje do sprawy” (k.
669), na kolejnym terminie rozprawy wniost o uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu (k. 690), zas po wydaniu wyroku skazujgcego zaskarzyt go

apelacjg na korzys¢ oskarzonych, a na rozprawie odwotawczej popierat wniesiong



apelacje i jednoczesnie wniost o uwzglednienie apelacji ztozonych na korzysc¢
oskarzonych oraz o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela positkowego (k. 799v).

Skarzgcy dokonat analizy powyzszych czynnosci procesowych w celu
ustalenia, czy wziecie przez prokuratora udziatu w postepowaniu nie skutkowato
ewentualng zmiang statusu tego postepowania, co z kolei mogtoby rzutowac¢ na
okreslenie podmiotu ponoszgcego koszty procesu (art. 632 pkt 1 i 2 k.p.k.).
Stusznie w tym zakresie wskazat, ze role oskarzyciela publicznego in concreto
nalezato ustalic na podstawie art. 55 § 4 k.p.k., ktory - w przeciwienstwie do
uregulowania dotyczgcego postepowania prywatnoskargowego zawartego w art. 60
§ 1i 2 k.p.k. czy tez do sytuacji okreslonej w art. 57 § 2 k.p.k. - nie powoduje, ze
dysponentem aktu oskarzenia staje sie prokurator i postepowanie zamienia sie w
stricte publicznoskargowe. W takich sytuacjach prokuratora okresla sie jako
rzecznika praworzadnosci (interesu publicznego czy spotecznego) (zob. uchwata
SN z 18 grudnia 2013r., | KZP 24/13, Lex nr 1403598).

Konkludujgc: w  przypadku skorzystania przez prokuratora z
uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 55 § 4 k.p.k., nie wystepuje on w
charakterze oskarzyciela publicznego, lecz w roli rzecznika praworzadnosci
(interesu publicznego czy spotecznego), co powoduje, ze sprawa nie nabiera
charakteru publicznoskargowego, o ktérym mowa w art. 632 pkt 2 k.p.k.

W tej sytuacji skonstatowaé nalezy, ze Sad odwotawczy, rozstrzygajgc w
wyroku w przedmiocie kosztow procesu, niestusznie obcigzyt nimi Skarb Panstwa,
dopuszczajgc sie tym samym razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego.
To sprawia, ze kasacja w zakresie wniosku o czesciowe uchylenie zaskarzonego
orzeczenia z przekazaniem sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.) okazata sie zasadna.

W postepowaniu ponownym Sad bedzie miat na uwadze, ze stosownie do
tresci art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. jest zwigzany wyrazonymi powyzej
zapatrywaniami prawnymi.

Nie zastuguje na akceptacje stanowisko wyrazone w odpowiedzi
petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego na ten nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia zarébwno w zakresie sugestii, ze zostat on wniesiony po uptywie

16 miesiecy na niekorzys¢ A. K. i K. S., co wykluczatoby mozliwos¢ jego



uwzglednienia (art. 524 § 3 k.p.k.)., jak i twierdzenia, ze nie zachodzg podstawy do
przyjecia, iz zaskarzone orzeczenie dotkniete jest uchybieniem, o ktorym mowa
powyze;.

Uwagi w przedmiocie ewentualnej niewyptacalnosci oskarzyciela
positkowego subsydiarnego majg charakter dowolnych dywagacji, gdyz nie
znajdujg oparcia w fatach. Okolicznosci te nie mogg zatem wplyngé na
zakwestionowanie kierunku zaskarzenia przez prokuratora prawomochego
orzeczenia.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego podnidést nadto, ze
,oskarzeni pomimo, iz w ocenie Sadu okregowego podejmowali dziatania
nieetyczne i wpisujagce sie w ramy nieuczciwej konkurencji osiggng kosztem spofki
(...) korzys¢ majatkowg”, co nie stanowi skutecznego argumentu stuzgcego
zdezawuowaniu stwierdzonego w nastepstwie rozpoznania kasacji uchybienia. Tto
do czynienia ustalen w zakresie podmiotu ponoszgcego koszty procesu stanowi
bowiem prawomocne rozstrzygniecie uniewinniajgce oskarzonych od zarzutu
popetnienia przestepstwa, zas kwestia oceny ich zachowah w aspekcie norm
moralnych czy tez innych, wykraczajgcych poza sfere prawnokarng, pozostaje w
tym zakresie irrelewantna.

Nalezy zgodzi¢ sie z rozréznieniem kosztow procesu od kosztéw sgdowych,
o ktérych mowa w art. 624 § 1 k.p.k., jednakze na gruncie niniejszej sprawy
rozwazania czynione w tym aspekcie posiadajg jedynie teoretyczny wymiar.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w wyroku.



