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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa A. A. i W. K.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu o odszkodowanie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,

skarg kasacyjnych powoddw i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) oraz
w punktach: 5 (piatym), 6 (szostym) i 7 (si6dmym) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng powodow.



UZASADNIENIE

Powodowie - A. A. i W. K. domagali sie od pozwanych - Miasta
Stotecznego Warszawy i Skarbu Panstwa - Prezesa Rady Ministrow Wojewody
Mazowieckiego zasgdzenia kwot po 12.554.807,50 zt z odsetkami w zwigzku ze
szkoda, jakg poniesli ich poprzednicy prawni w wyniku wydania wadliwej decyzji
przez Prezydium Rady Narodowej z dnia 2 lutego 1952 r. Poprzednicy powoddéw
utracili wkasnos¢ nieruchomosci przy ul. Z. [...] wWarszawie, objetej ksiegg

wieczystg nr [...].

Sad Okregowy zasgdzit od Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na
rzecz powodow kwoty po 6.529.959 zt z odpowiednimi odsetkami, oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie, w tym takze w catosci wobec pozwanej Gminy
(pkt 1'i I wyroku tego wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r.). Zasadnicze elementy stanu

faktycznego sg nastepujgce:

Powodowie sg nastepcami prawnymi b. wiascicieli nieruchomosci objetej
pozwem, znajdujacej sie w Warszawie przy ul. Z. [...], o pow. 18 aréw i 72 m?. Na
podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 276, cyt. dalej jako ,dekret
z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”), wkasnos¢ nieruchomosci przeszta na rzecz Gminy
m.st. Warszawy z dniem 16 sierpnia 1948 r., a nastepnie na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w 1950 r. i ponownie w latach 90-tych na rzecz Gminy m.st. Warszawy. W
1947 r. budynki znajdujgce sie na nieruchomos$ci przeznaczone zostaty przez
wiladze budowalne do rozbidrki z racji ich uszkodzen i przeznaczenia gruntu na
cele publiczne (dzielnice dworcowg). W 1948 r. b. witasciciel nieruchomosci ztozyt
wniosek 0 przyznanie wiasnosci czasowej, lecz orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy (PRN) z dnia 2 lutego 1952 r. odméwiono takiego
przywrdocenia i powotano sie na planistyczne przeznaczenie nieruchomosci. Dla tej
nieruchomosci w 1952 r. obowigzywat plan miejscowy nr 72, uchwalony w dniu 8
stycznia 1949 r. przez Naczelng Rade Odbudowy m.st. Warszawy (opublikowany w
dniu 19 stycznia 1949 r.). Nieruchomos¢ zostata nastepnie zabudowana P.
Orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (SKO) z dnia 24 marca
2006 r. stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia PRN z dnia 2 lutego1952 r. jako



wydanej z razgcym naruszeniem prawa, bowiem w dniu wydania tego orzeczenia
obowigzywat Ogélny Plan Zabudowy z dnia 11 sierpnia 1931 r., a nie plan podany
w tresci orzeczenia. W 2007 r. odmowiono powodom ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu. W wyniku kolejnych postepowan administracyjnych ostatecznie
potwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia PRN z dnia 2 lutego 2006 r. (art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.).

Wartosc¢ nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) na dzien 2 lutego
1952 r. - wedtug jej dwczesnego przeznaczenia - wynosita 13.059.918 zt, a wedtug
przeznaczenia aktualnego - 25.109.615 zt. Ustaleh tych Sgd Okregowy dokonat na

podstawie opinii biegtej.

Oceniajgc roszczenie odszkodowawcze powodow w ptaszczyznie art. 160
k.p.a., Sad Okregowy stwierdzit, ze wystgpity wszystkie niezbedne przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa za wadliwg
decyzje administracyjng, wydang w dniu 2 lutego 1952 r. Decyzja ta wywofata
nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a. Szkoda powoda
obejmowata utracone uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej, istniat
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg decyzjg administracyjng
a uszczerbkiem majgtkowym w postaci damnum emergens. Rozmiar uszczerbku
obliczony zostat na podstawie opinii biegtej, przy czym decydujgce znaczenie
miata warto$¢ utraconego prawa (uzytkowania wieczystego) wedtug stanu tej
nieruchomosci na dzien wydania decyzji wadliwej (w 1952 r.), a wedtug cen -
zgodnie z datg sporzgdzenia opinii biegtej (art. 363 § 2 k.c.). Elementem stanu
nieruchomos$ci jest takze jej stan prawny, tj. przeznaczenie jej w planie
zagospodarowania obowigzujgcym w dacie wydania bezprawnej decyzji.
Poprzednik prawny powoddw utracit bowiem prawo rzeczowe determinowane
obowigzujgcym wowczas planem, a na rozmiar straty (szkody) b. wtasciciela gruntu
nie powinny wywiera¢ wptywu juz dalsze zmiany przeznaczenia nieruchomosci,

ktore sg niezalezne od samego sprawstwa szkody.

Sad Okregowy wyjasnit tez, ze nie bylo przestanek do przyjecia
alternatywnej podstawy odpowiedzialnosci w postaci tzw. bezprawia legislacyjnego
(s. 16-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



W obecnym sporze legitymacje czynng moégt mie¢ tylko pozwany Skarb

Panstwa, a nie Gmina.

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa zostat oddalona. Wbrew stanowisku
skarzgcego, istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy uszczerbkiem majgtkowym
powodow i zakwestionowang decyzjg administracyjng (art. 361 § 2 k.c.).
Powodowie dochodzili roszczenia na podstawie art. 160 k.p.a., a nie stosownie do
art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Natomiast w czesci okazata sie
uzasadniona apelacja powodow. Po uzupetnieniu ustalen faktycznych
i potwierdzeniu, ze powodowie dochodzg naprawienia szkody w postaci damnum
emergens na podstawie art. 160 k.p.a., Sad Apelacyjny rozwazat rozmiar tej
szkody w $wietle postanowien art. 363 § 2 k.c. Zdaniem Sgdu, poprzednik prawny
powodow utracit uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o okreSlonym
przeznaczeniu, totez powodowie powinni otrzyma¢ odszkodowanie przy
uwzglednieniu takiego wtasnie przeznaczenia. Stanem utraconej nieruchomosci
(prawa rzeczowego) jest jej stan z daty zdarzenia, tj. z chwili nadania wadliwe]
decyzji administracyjnej. Odnosi sie to do samego stanu faktycznego
nieruchomosci nie nalezy bra¢c pod uwage dalszej zmiany dotyczgcych
nieruchomosci, ktére nastgpity po powstaniu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
W gre wchodzi jednak cena nieruchomosci w dniu ustalenia ostatecznego rozmiaru

szkody.

W dtuzszym wywodzie prawnym Sad Apelacyjny zmierzat do ustalenia tego,
jaki plan zagospodarowania obowigzywat w czasie wydania decyzji z dnia 2 lutego
1952 r. i stwierdzit, ze aktualny w tym zakresie pozostawat Ogodiny Plan
Zabudowania Warszawy, zatwierdzony w dniu 11 sierpnia 1931 r. przez
Ministerstwo Robot Publicznych, a nie plan zagospodarowania przestrzennego nr
72 z dnia 8 stycznia 1949 r., uchwalony przez Naczelng Rade Odbudowy
Warszawy i uzyskujgcy moc obowigzujgcg na podstawie § 16 w zw. z § 8
rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 11 grudnia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy sporzgdzaniu planéw zagospodarowania (...) (Dz. U. nr 74,
poz. 479) w dniu 7 maja 1949 r. (MP nr A-27, poz. 431). W zwigzku z tym

dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtej na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci



wedtug stanu na dzien 2 lutego 1952 r. i przeznaczenia tej nieruchomosci
okreslonego w Ogolnym Planie Zabudowania z 1931 r., jednakze na dzien
sporzgdzenia opinii. Szkoda powodow wynosita 16.350.048 z, co - po
uwzglednieniu juz zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji kwot - oznaczato,
ze kazdemu z powodow nalezato podwyzszy¢ kwote odszkodowania o dalsze

1.645.065 zt (pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego).

W skardze kasacyjnej powoddw podnoszono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 160 § 1i § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (...) (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w zw.
z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.U. z 1945 r., nr 50, poz.
279) wzw. z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm., cyt. dalej jako ,u.g.n.”);
art. 361§ 2wzw. art. 363 § 2w zw. z art. 160 § 1 i § 2 k.p.c. w zw. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r.; art. 31 § 1 k.c.; art. 363 § 1 k.c.

Powodowie zaskarzyli wyrok w pkt 1 (w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i rozstrzygnat o kosztach postepowania
niekorzystnie dla powodéw) w pkt 3 (w catosci), w pkt 5 (w catosci) i w pkt 6
(w catosci). Skarzgcy wnosili o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we wskazanej
czedci i przekazania sprawy w tym zakresie temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie

co do istoty sprawy w sposob szczegotowo opisany w pkt 2 wnioskow kasacyjnych.

W skardze kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa zaskarzono wyrok Sadu
Apelacyjnego w czeéci, w jakiej Sgd ten uwzglednit apelacje powoddw i zasgdzit
dodatkowo od pozwanego kwoty po 1.645.065 zt przez kazdego z nich. W skardze
tej podnoszono zarzuty naruszenia art. 2 § 3 k.p.c.; art. 2, 7, 10 Konstytucji RP;
art. 160 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. w zw. z przepisami
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o organizacji wladz i instytucji w dziedzinie
budownictwa (Dz.U. nr 58, poz. 523). Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji

powodow, tj. oddalenie powddztwa ponad kwote 6.529.959 zi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa znalazt sie diuzszy wywod
zmierzajgcy do wykazania tego, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku odstgpit
od jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmowano zwigzanie
sgdu powszechnego decyzjg administracyjng, jezeli kreuje ona istotne skutki
prawne w obrocie prawnym. Odstepstwo to zostato dostrzezone w tym, ze Sad
drugiej instancji nie uwzglednit konsekwencji prawnych wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (WSA) z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt ... /12; k. 840 i n.
akt sprawy). W wyroku tym oddalono skarge Prokuratora Okregowego
w Warszawie na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dna 24 lipca
2012 r. (nr .../12) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia.
Skarzgcy powotuje sie na ten fragment uzasadnienia wyroku, w ktérym WSA
podwaza prawidtowos¢ stanowiska wyrazonego w orzeczeniu SKO z dnia
24 marca 2006 r. w zakresie dotyczgcym planu odbudowy Warszawy po dniu
1 stycznia 1951 r. (s. 8 tego wyrok i k. 848 akt). Stwierdzono tam m.in., Zze utrata
przez niektére organy kompetencji do uchwalania planéw po zmianach struktury
samorzgdowej nie oznacza tego, ze wczesniej ustalone, powojenne plany

.przestaty obowigzywac”.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 46/07 (OSNC 2008, z. 3, poz. 30) wyjasniono, ze zwigzanie Sadu
w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie wylgcza dopuszczalnosci
dokonania przez sgd odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za
podstawe danej decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te,
dla ktoérych przewidziano orzekanie na drodze administracyjnej. Uzasadnienie sadu
administracyjnego (WSA z dnia 6 marca 2006 r.) nie mogto zatem wigza¢ Sadu
Apelacyjnego orzekajgcego o odszkodowaniu dla powoddéw. Nie mogto wykluczaé
przyjecia przez Sad meriti odmiennych ustalen co do stanu prawnego w zakresie
obowigzywania okreslonych planéw odbudowy Warszawy w okresie wydania

wadliwej decyzji z dnia 1 lutego 1952 r.

Zarzuty naruszenia art. 2 § 3 k.p.c., a takze art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP

nalezato zatem uznac¢ za nieuzasadnione.



2. W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma obecne
okreslenie wysokosci naleznego powodom odszkodowania za utrate prawa
uzytkowania wieczystego. Dla ustalenia rozmiaru uszczerbku majgtkowego
w Swietle art. 363 § 2 k.c. niezbedne byto wskazanie tego, jaki plan odbudowy
i zagospodarowania w miejscu potozenia nieruchomosci przy ul. Z. [...] miat
decydujgce znaczenie w okresie wydania wadliwego orzeczenia z dnia 2 lutego
1952r.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtej w celu wyceny nieruchomosci,
nie okreslit jednak w tezie dowodowej, jaki plan odbudowy (aspekt planistyczny)
nalezato wzig¢ przy takiej wycenie, tj. Ogoélny Plan Zabudowania Warszawy
z 1930 r., zatwierdzony w dniu 11 sierpnia 1931 r., czy Plan Miejscowy nr 72,
uchwalony w dniu 8 stycznia 1949 r. przez Rade Odbudowy Warszawy.
Sad Apelacyjny uzupeit postepowanie dowodowe w tym zakresie i przyjat, ze na
terenie, na ktérym potozona byta nieruchomos¢ poprzednikéw prawnych powodow,
nie obowigzywat wspomniany plan zagospodarowania przestrzennego nr 72,
a wigzacy okazat sie Ogolny Plan Zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. (k 25-26

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W skardze kasacyjnej w przekonywajgcy i wystarczajgcy sposob
zakwestionowano takie ustalenia Sadu Apelacyjnego. Po pierwsze, trafnie
wskazano, ze Internetowy System Aktéw Prawnych (ISAP), na ktéry powotano sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ dostatecznie miarodajny dla
ustalenia tresci obowigzujgcego stanu prawnego w odpowiednim okresie. Chodzi tu
raczej o poglad (stanowisko) w tym zakresie, wyrazane przez redaktorow tego
systemu informacji prawnej. Po drugie w skardze kasacyjnej dokonano szerszej
analizy stanu prawnego w zakresie planistyki urbanistycznej i przestrzennej, w tym
— zamierzen planistycznych w odniesieniu do terenu, na ktérym potozona byta
sporna nieruchomosc¢. Analiza ta w zasadniczy sposéb podwaza ustalenia Sgdu
Apelacyjnego i czyni je zdecydowanie przedwczesnymi. Po trzecie, pojawia sie
kwestia roli czynnika funkcjonalnego przy ocenie zmian ustawodawczych
w zakresie planistyki urbanistycznej. Jezeli plan z 1931 r. stuzyt raczej rozwojowi
Warszawy, to planowanie powojenne - jak moze wynikaC ze skargi kasacyjnej

Skarbu Panstwa — zmierzato przede wszystkim do odbudowy zniszczonego miasta.



Po czwarte, otwartg kwestig pozostaje takze to, jaki plan urbanistyczny de facto
realizowano w okresie powojennym i na poczatku lat 50-tych ubiegtego stulecia

w obrebie usytuowania spornej nieruchomosci.

Nalezato zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym Skarbem Panstwa, ze doszio do
naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 i art. 363 § 1 k.c., poniewaz
przedwczesnie przy ocenie rozmiaru odszkodowania przyjeto planistyczne
przeznaczenie utraconej nieruchomosci wedtug przedwojennego Ogdlnego Planu

Zabudowania Warszawy z dnia 11 sierpnia 1931 r.

3. W toku postepowania przed Sadami meriti i postepowania
kasacyjnego ujawnity sie rozbiezne stanowiska stron w odniesieniu do sposobu
okreslenia rozmiaru uszczerbku majgtkowego poniesionego przez powodow.
W zwigzku z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie
art. 160 k.p.a. dla ustalenia wysokos$ci tego uszczerbku podstawowe znaczenia ma
przepis art. 363 § 2 k.c. Nie istniejg watpliwosci co do tego, ze uszczerbek
majgtkowy powodoéw nadal w postaci damnum emergens nadal istniat w chwili
orzekania o odszkodowaniu, totez nalezato przyja¢ ceny wtasciwe w tym okresie,
nawet jezeli zdarzenie wyrzgdzajgce szkody (wydania wadliwego orzeczenia)
nastgpito w dniu 2 lutego 1952 r. i obecnie - po negatywnej weryfikacji tego

orzeczenia w 2006 r. - istnieje prawna mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania.

Strony w odmienny sposob ujmujg konsekwencje zmiany funkcji
nieruchomosci utraconej przez poprzednika prawnego powodow w sferze
okreslenia  rozmiaru  naleznego  powodom  odszkodowania  majgcego
skompensowa¢ szkode w postaci damnum emergens. Powodowie wskazujg na
obecne (w chwili orzekania) przeznaczenie planistyczne nieruchomosci potozonej
przy ul. Z.[...], Skarb Panstwa dostrzegat natomiast koniecznos¢ przyjecia w tym
przypadku planistycznej funkcji tej nieruchomosci z okresu wyrzgdzenia szkody

wadliwg decyzjg z dnia 2 lutego 1952 r.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowuje sie trafna tendencja
zgodnie z ktoérg ,stan majatkowy” poszkodowanego, definitywnie pozbawionego
prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci wadliwg decyzjg

administracyjng, obejmuje zaréwno samg fizycznie oznaczong nieruchomosc



(prawo do niej), jak i jej przeznaczenie (np. rolne, budowlane i inne).
W najnowszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK 92/14
(nie publ.) przyjeto, ze dla ustalenia odszkodowania za utrate prawa wtasnosci
nieruchomosci na skutek wadliwej decyzji administracyjnej rozstrzygajacy jest ,stan
i charakter nieruchomosci z daty wydania wadliwej decyzji” (w sprawie tej
rozwazano rolne lub budowlane przeznaczenie dziatki bezprawnie przejetej od
wiascicieli na rzecz Skarbu Panstwa). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13 (Glosa 2014, z. 4, s. 6 i n.) wyrazono stanowisko,
ze przepis art. 363 § 2 k.c. nie uzasadnia odstgpienia od zasady, iz rozmiar
uszczerbku majgtkowego poszkodowanego wiasciciela nieruchomosci (jego
spadkobiercow) ustala sie wedtug stanu tej nieruchomosci w chwili wydania decyzji
administracyjnej, przy czym ,stan nieruchomosci” obejmuje nie tylko jej parametry
fizyczne | geodezyjne (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze jej
przeznaczenie spoteczno-gospodarcze. Odstepstwa od tej reguty nie mozna
poszukiwaé w ,szczegolnych okolicznosciach”, o ktérych wspomina art. 363 § 2 k.c.,
poniewaz odnosi sie on tylko do mozliwosci przyjecia innej ceny uszczerbku niz
w chwili ustalenia odszkodowania. W sprawie tej Sad Apelacyjny uznat,
ze powodom przystuguje ,odszkodowanie w wysokosci wartosci nieruchomosci
wedtug jej przeznaczenia w aktualnym planie zagospodarowania oraz zabudowan

wedtug stanu na dzien przejecia i cen w chwili obecnej”.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r.,, V CSK 388/12
(nie publ.) takze przyjeto, ze w razie stwierdzenia wadliwosci decyzji
nacjonalizacyjnej, a nieruchomos¢ nie mogta by¢ zwrdcona z racji nieodwracalnych
skutkow decyzji, miarodajny jest stan w chwili wydania decyzji nacjonalizacyjne;j.
Sad Najwyzszy nawigzat tu do wyrazonego w judykaturze stanowiska,
ze w razie wyrzadzenia szkody b. witascicielom nieruchomosci wadliwg decyzjg
nacjonalizacyjng dla ustalenia odszkodowania wtadciwy jest jej stan w chwili
wydania wadliwej decyzji. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ,stan
nieruchomosci obejmuje takze jej przeznaczenie”. W sprawie tej ustalono, ze po
bezprawnym przejeciu nieruchomosci ziemskiej przez Skarb Panstwa zostata ona

nastepnie podzielona na dziatki budowlane. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska
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Saddéw meriti, ze ,0dszkodowanie nalezne powddce powinno uwzglednia¢ obecng

wartos¢ nieruchomosci, w tym aktualne przeznaczenie gruntéw pod budownictwo”.

Stanowisko, zgodnie z ktorym rozmiar szkody w zwigzku z utratg
uzytkowania wieczystego ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w czasie wydania
wadliwej decyzji administracyjnej i na podstawie cen z chwili orzekania, znalazto sie
takze w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CSK
472/07 (nie publ.) oraz uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., | CSK 678/09 (nie publ.).

5. Wbrew sugestiom zawartym w skardze kasacyjnej powodéw, Sad
Apelacyjny mogt przyja¢ ogolng formute ,stanu nieruchomosci” (stanu utraconego
elementu majgtkowego), nie kierujgc sie definicjg legalng przewidziang w art. 4 pkt
17 u.g.n. Definicje te sformutowano na potrzeby wspomnianej ustawy, totez nie
sposob przyjmowaé, ze skoro nie wspomniano w niej o elemencie przeznaczenia
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(a wymieniono inne jej cechy), to, ,plan taki stanowi jedynie okoliczno$¢ wptywajgca
na cene” (s. 20 skargi). Tymczasem przeznaczenie planistyczne nieruchomosci
Sad Apelacyjny trafnie postrzega jako element (ceche) ogdélnego stanu
nieruchomosci obok jej stanu faktycznego (podobnie - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, nie publ.). Poprzednik
prawny powodow utracit bowiem definitywnie nieruchomo$¢ (uzytkowanie
wieczyste), majgcg (majgce) nie tylko okreslone parametry fizyczne i geodezyjne,
ale takze okreslone przeznaczenie. Za nietrafne zatem nalezy uznac¢ zarzuty skargi

kasacyjnej powodow wskazujgce na naruszenie art. 4 pkt 17, art. 153 i 154 u.g.n.

6. Bezprawna odmowa przyznania poprzednikowi prawnemu powoddéw
prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci spowodowata uszczerbek majgtku
poszkodowanego w postaci definitywnego utraty tego prawa. Niewatpliwie
przeznaczenie nieruchomosci gruntowej potozonej w miescie moze decydowac
0 jej wartosci, jezeli ma ono charakter trwaty, a zmiany takiego przeznaczenia
moga nastgpi¢ takze po zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode. Jezeli w orzecznictwie
i literaturze przyjmuje sie jako podstawowg tzw. dyferencyjng metode ustalania
szkody majatkowej i porownuje w chwili orzekania stan majgtku poszkodowanego
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przed i hipoteczny stan tego majgtku po zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode, to
niewatpliwie takie zatozenie moze by¢ miarodajne co do zasady jedynie dla sytuacji
typowych. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych juz od chwili zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode (np. deliktu) sprawca musi liczy¢ sie z obowigzkiem jej
naprawienia, a poszkodowany ma mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego przynajmniej w okresie biegu przedawnienia.
W rozpoznawanej sprawie chodzi natomiast o szkode wyrzgdzong deliktem
szczegolnym, tj. wadliwg decyzjg administracyjng, ktdéra zostata negatywnie
zweryfikowana po kilkudziesieciu latach i wywarta skutki prawne ex tunc w tym
sensie, ze dopiero tres¢ decyzji nadzorczej usprawiedliwia przyjecie stanu
bezprawia spowodowanego pierwotnym orzeczeniem. W okresie miedzy wydaniem
orzeczenia z dnia 2 lutego 1952 r. a orzeczeniem nadzorczym z dnia 24 marca
2006 r. istniat stan trwatego pozbawienia poszkodowanych nieruchomosci,
w ktorym poszkodowani nie mogli liczy¢ na jej restytucje, a pozwany nie musiat
liczy¢ sie z powstaniem obowigzku jej zwrotu i mdgt nig dysponowac¢ swobodnie
w réznych celach urbanistycznych w zaleznosci od koncepcji rozwoju miasta
w jego centralnej czesci. W takiej sytuacji pojawia sie zbyt wiele elementéw
niepewnosci odnosnie do losu spornej nieruchomosci, aby w ogéle moc racjonalnie
konstruowaé na chwile orzekania o odszkodowaniu tzw. hipotetyczny stan
majgtkowy poszkodowanych, gdyby w dniu 2 lutego 1952 r. nie zapadta wadliwa
decyzja administracyjna. W kazdym razie nie sposob akceptowac tego, ze ten
hipotetyczny stan obejmowatby takze wartos¢ planistyczng z 2010 r. utraconej
nieruchomosci. De lege lata nie ma powodow ku temu, aby przyznawac
poszkodowanemu sui generis ,rente planistyczng” w ramach ogolnego obowigzku
naprawienia szkody w zwigzku ze wzrostem jej wartosci funkcjonalnej w dobie
obecnej. Pewniejsze i wtasciwsze jest zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego,
dyferencjonowanie stanu majgtkowego poszkodowanych przed i po powstaniu
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (tj. orzeczenia z dnia 2 lutego 1952 r.), przy
zatozeniu, ze elementem tego stanu pozostaje takze przeznaczenie przejetej
nieruchomosci. W zwigzku z tym, Zze uszczerbek powoddw obejmujgcy takze

wartos¢ planistyczng nieruchomosci miejskiej nie zostat skompensowany do chwili
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orzekania przez Sady meriti, chwila ta ma decydujgce znaczenie dla okreslenia

wartosci tego uszczerbku (art. 363 § 2 k.c.).

Mozna zatem przyjac, ze przy ocenie wysokosci uszczerbku majgtkowego
w postaci damnum emergens, spowodowanego wadliwg decyzjg administracyjng
i polegajacego na utracie wtasnosci nieruchomosci miejskiej (uzytkowania
wieczystego), nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenie tej nieruchomosci - jako
elementu jej ogdlnego stanu - z chwili wydania wadliwej decyzji, a ceny z daty

ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw nie mozna podzieli¢ sugestii naruszenia
takze przepiséw naruszenia art. 160 § 1i § 2 k.p.a., art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2
k.c., podnoszonych w skardze kasacyjnej powodow. Oznaczato to koniecznosc

oddalenia tej skargi jako nieuzasadnionej (art. 398 k.p.c.).



