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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa H. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoédztwo H.
M. o zasadzenie kwoty 1553000,10 zt
z ustawowymi odsetkami od 21 wrzesnia 2012 r. oraz orzekajacej
w stosunku do tego powoda o kosztach procesu
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie wystgpili z powddztwem o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty
1.553.160 zt i 1.035.440 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania
za szkode, ktorej zrédta upatrywali w decyzji administracyjnej Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 17 maja 1955 r. utrzymujgcej w mocy orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 10 marca
1955 r. odmawiajgce dotychczasowemu witascicielowi przyznania prawa wtasnosci

czasowej do nieruchomosci warszawskiej przy ul. F. 30.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. zasadzit od
Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
rzecz H. M. kwote 1 553 160 zt oraz na rzecz M. M. kwote 1 035 440 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty, w pozostatej

czesci powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze do dnia wejscia w zycie dekretu z dnia 21 pazdziernika 1945
roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279), nieruchomos¢ potozona W. przy ul. F.30 stanowita wtasnos¢ S. Z., a

powodowie sg nastepcami prawnymi wiasciciela nieruchomosci.

Na mocy tego dekretu nieruchomos¢ przeszta na witasno$¢ Gminy m.st.
Warszawy, a od 1950 r. na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie grunt ten, stat sie
wiasnoscig Dzielnicy Gminy W. — P. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25
marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy przedmiotowa nieruchomos¢

stata sie wkasnoscig Gminy W. — C., a nastepnie miasta stotecznego Warszawy.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem z dnia 10 marca
1955 r. odmowito dotychczasowemu wiascicielowi ustanowienia prawa wtasnosci
czasowej, oddalajgc jego wniosek w tym zakresie. Orzeczenie to zostato

utrzymane w mocy decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 .

Decyzjg z 13 listopada 2006 r. Minister Budownictwa stwierdzit niewaznos¢
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z 10 marca 1955 r. oraz decyzji Ministra



Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. Po ponownym rozpoznaniu wniosku

decyzja Ministra Budownictwa zostata utrzymana w mocy.

Decyzjg z 4 lipca 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z 10 wrzesnia 1991 r.
stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Dzielnice W. P. z mocy prawa w dniu 27 maja
1990 r. nieodptatnie nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy F. 30 z wylgczeniem

6 lokali sprzedanych.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 26 stycznia 2009 r. ustanowit na

rzecz powodow prawo uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. F. 30 w W.

Decyzjg z 31 sierpnia 2009 r. Minister Infrastruktury zwrécit wniosek H. M. o
przyznanie odszkodowania za szkode wyrzgdzong w zwigzku z wydaniem decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 17 maja 1955 r. odmawiajgce przyznania
prawa wtasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. F. 30. W
uzasadnieniu wskazano, ze wiasciwy do rozpoznania sprawy jest sgd powszechny.
Decyzjg z tej samej daty Minister Infrastruktury umorzyt postepowanie w sprawie z
wniosku M. M. wskazujac, iz nie byt on strong postepowania zakonczonego decyzjg

Ministra Budownictwa z 29 maja 2007 r.

Szkode powodow wyraza wartos¢ rynkowa sprzedanych lokali o numerach 2,
3, 4,5 719 potozonych w budynku przy ulicy F. 30 w W., z uwzglednieniem
obcigzenia ich szczegodlnym trybem najmu wedtug poziomu cen aktualnych, a stanu

na date ich sprzedazy, i wynosi 2.588.600 zi.

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten

Sposob, ze powoddztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut przedawnienia zgtoszony w toku procesu

przez strone pozwang.

Uznat, Zze decyzja dnia 13 listopada 2006 r. jest decyzjg ostateczng
w rozumieniu przepisu art. 16 § 1 i art. 127 § 1 i 2 k.p.a. w brzmieniu sprzed

nowelizacji. Podzielit w tym zakresie poglad, ze decyzjg ostateczng jest ,pierwsza"



decyzja organu administracji panstwowej, gdyz nie przystuguje od niej odwotanie
w administracyjnym toku instancji, rowniez woéwczas, gdy strona ztozy wniosek

0 ponowne rozpoznanie sprawy, o ktorym stanowi art. 127 § 3 k.p.a.

W ocenie Sgdu nie ma tu znaczenia zmiana przepisu art. 16 k.p.a. dokonana
nowelizacjg z 3 grudnia 2010 r. Wywiera ona skutek od chwili wejscia w zycie tej

zmiany - majgc zastosowanie do decyzji wydanych po 11 kwietnia 2011 r.

Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek ustawowych czy tez pozaustawowych
podstaw moggcych wptyngé na zasadniczo inng wyktadnie przepiséw art. 16 § 1

i art. 127 § 1i 2 k.p.a. sprzed nowelizacji.

Wskazat, ze skoro powdd, na ktérym cigzy obowigzek wynikajgcy z art. 6 k.c.,
nie przedstawit dowodu w postaci decyzji administracyjnej z 13 listopada 2006 r., to
od tej chwili biegnie termin przedawnienia i brak jest podstaw do ustalenia innego
terminu. Tym samym uznat, ze roszczenie o0 odszkodowanie ulegto przedawnieniu

stosownie do tresci art. 160 § 6 k.p.a.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej powoda H. M.

zostat zaskarzony skargg kasacyjng opartg na obu podstawach naruszenia.

W ramach naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie art.
160 § 6 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst
jedn.: Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) - dalej: ,k.p.a." - w zw. z art. 5
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 z p6zn. zm.) - dalej: ,u.z.u.k.c." —
w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang
art. 1 pkt 3) ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z dnia
3 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.) - dalej: ,u.z.u.k.p.a."
-wzw. z art. 127 § 1 i 2 k.p.a. przez btedng wyktadnie powyzszych przepiséw; art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 § 4 k.p.a. w zw. z art. 5 u.z.u.k.c. w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i art. 124 § 1 i 2 k.c.

przez ich niezastosowanie.



W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucit naruszenie art. 328
§2wzw. art. 391 § 1 k.p.c.

W konkluzji wnidést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda strona pozwana wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy trafnie wytkngt mankamenty uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
(zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.). Zostato ono rzeczywiscie skonstruowane
w sposob ogolnikowy do tego stopnia, ze niektorych kwestii trzeba sie domyslac,
gdyz nie wynikajg one wprost z tresci uzasadnienia. Tak jest m. in. z kluczowym
problemem przedawnienia roszczenia: wydajgc wyrok reformatoryjny, ktérego
podstawg byto przyjecie przedawnienia roszczenia powoda, Sad Apelacyjny nie
wskazat konkretnych dat usprawiedliwiajgcych takie stanowisko. Z tresci motywow
mozna jedynie wnioskowaC, ze za poczatek biegu trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. przyjat date ,pierwszej” decyzji ostatecznej
organu administracji panstwowej, majgc prawdopodobnie na mysli decyzje Ministra
Budownictwa z dnia 13 listopada 2006 r. ,z chwilg jej podpisania”. Ten brak precyzji
w ustaleniu poczatkowego i koncowego terminu przedawnienia, cho¢ stanowi
niewatpliwe naruszenie art. 382 k.p.c., sam w sobie nie musiataby prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej na powotanej w niej podstawie procesowej. Nie
mozna jednak zaakceptowaé¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, popartego dwoma
judykatami Sgdu Najwyzszego, co do tego, ze ,decyzjg ostateczng jest pierwsza
decyzja organu administracji panstwowej, gdyz nie przystuguje od niej odwotanie w
administracyjnym toku instancji i to réwniez woéwczas, gdy strona ztozy wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy, o ktérym stanowi art. 127 § 3 k.p.a.” Juz bowiem
po wydaniu skarzonego wyroku zapadty dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego (z dnia
19 wrzesnia 2013 r.,, | CSK 732/12 oraz z dnia 18 grudnia 2013 | CSK
142/13,niepubl.), w ktérych Sad ten - odwotujgc sie do art. 16 § 1 k.p.a.



w poprzednim brzmieniu oraz do art. 127 § 3 k.p.a., a takze uwzgledniajgc
watpliwosci doktrynalne - uznat, ze do czasu wydania decyzji w nastepstwie
ponownego rozpoznania sprawy, decyzja nadzorcza wtasciwego ministra nie moze
by¢ traktowana w kategoriach decyzji ostatecznej. Wobec zaistnienia w tej istotnej
kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Pierwszy Prezes
tego Sgdu zlozyt wniosek o ich rozstrzygniecie w sktadzie powiekszonym.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 stycznia 2015 r. Il CZP 78/14 Sad
Najwyzszy, odwotujgc sie zwtaszcza do dyrektywy wyktadni prokonstytucyjne;,
uznat, ze ,jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji,
strona poniosta szkode, a wiasciwy minister lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze stwierdzito- po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. —
niewaznos¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a.
rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozparzenie sprawy, a w razie jego ztozenia — z chwilg wydania decyzji
po ponownym rozpoznaniu sprawy”. Akceptacja stanowiska zajetego w tej uchwale
oznacza, ze usprawiedliwiona jest podstawa skargi kasacyjnej, w ktérej zarzucono
naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 6, poz.
18) w zw. z art. 127 k.p.a., a tym samym, ze zaskarzony wyrok, w ktérym Sad
wychodzit z odmiennych zatozen prawnych nie moze sie osta¢ (art. 398/15 w zw.
z art. 108 § 2 k.p.c.). Zwalnia do Sgd Najwyzszy od obowigzku szczegdtowego
ustosunkowywania sie do dalszych zarzutéw objetych materialnoprawng podstawg
skargi. Warto jednak poczyni¢ uwage, iz ztozenie wniosku o przyznanie
odszkodowania przerywa - stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - bieg przedawnienia,
jezeli ztozono go do organu wtasciwego do rozpoznania objetego nim roszczenia.
Dlatego tez, wbrew stanowisku skarzgcego, ztozenie wniosku przez powoda do
organu administracyjnego, ktory nie byt wtasciwy do jego rozpoznania, zamiast
wedtug wiasciwej kompetencji do sadu, nie przerywa biegu przedawnienia,
a motywy tej btednej decyzji mogtyby by¢ co najwyzej przytaczane jako przyczyna

przemawiajgca za nieuwzglednieniem uptywu przedawnienia.






