Sygn. akt IV KK 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie Z. S.

skazanego z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 58 § 3 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r., uznat Z. S. za
winnego tego, ze w dniu 28 marca 2013 r. w K. na terenie kompleksu lesnego
usitowat dokona¢ zaboru w celu przywtaszczenia drewna sktadowanego przy

drodze lesnej o wartosci 95 zt na szkode Nadlesnictwa K., jednak zamierzonego



celu nie osiggnat z uwagi na postawe lesniczego, tj. czynu z art.13 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 k.k. i za ten czyn wymierzono oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100
stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci stawki na kwote 10 zi. Na poczet
orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania oskarzonego w sprawie oraz
rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych.

Wyrok Sgdu Rejonowego, nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit
sie z dniem 4 lipca 2013 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego — na korzys¢ skazanego - wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na jego
tres$¢ naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajace na skazaniu Z. S. bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzeniu mu uzgodnionej kary, pomimo tego, ze wniosek prokuratora, o ktorym
mowa w art. 335 § 1 kp.k, w formie w jakiej zostat zlozony, nie zostat
uwzgledniony, bowiem Sad dokonat istotnej zmiany w opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu i w konsekwencji razgco naruszyt prawo karne materialne, tj. art. 278
§ 1 kk. przez btedne przyjecie, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi
przestepstwo, podczas gdy ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu czynnosci
wykonawczej, stanowi on wykroczenie z art. 119 k.w.

Skarzgcy w konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, dlatego nalezato jg uwzgledni¢ w oparciu o przepis
art. 535 § 5 k.p.k.

Celem zobrazowania popetnionego przez rozstrzygajgcy Sad uchybienia
nalezy przypomniegé, iz Z. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 marca 2013 r. w K.
na terenie kompleksu lesnego usitowat dokonac¢ zaboru w celu przywtaszczenia w
postaci drzewa sktadowanego przy drodze lesnej o wartoéci 95 zt na szkode
Nadlesnictwa K., jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe
lesniczego, tj. popetnienia czynu z art. art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 k.k. (k.52). W
akcie oskarzenia zawarto jednoczesnie wniosek o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci — art. 335 k.p.k. — przez oskarzonego na kare grzywny w

wysokosci 100 stawek dziennych przy zatozeniu jednej stawki na kwote 10 zt. Z



wyroku Sgdu Rejonowego jednoznacznie i bezspornie wynika, ze wniosek
prokuratora w zakresie umowionej kary grzywny zostat w catosci i bez jakichkolwiek
modyfikacji uwzgledniony.

Rzecz jednak w tym, Zze podstawg zawartego konsensusu pomiedzy
stronami jest nie tylko uzgodniona kara, ale takze wszelkie okolicznosci sprawy,
ktére zgodnie przyjete, budzi¢ nie mogg najmniejszych watpliwosci (art. 335 k.p.k.).
Sad rozstrzygajgc wniosek baczy¢ winien z jednej strony na zawarte warunki
porozumienia z drugiej za$ weryfikowa¢ czy w okolicznosciach danej sprawy
rozstrzygniecie w trybie konsensualnym jest w ogole mozliwe. W przeciwnym razie,
jezeli Sad uzna, iz w sprawie nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku
prokuratora, to zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogolnych.

Tymczasem, w niniejszej sprawie zaden z powyzszych postulatow nie zostat
wtasciwie sprawdzony i wypetniony.

Jak wynika z przyjetego przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku opisu
czynu przypisanego skazanemu, Z. S. dopuscit sie usitowania kradziezy ,drewna”,
odmiennie niz ustalono w akcie oskarzenia ,drzewa” na szkode Nadlesnictwa K. Z
akt sprawy i znajdujgcych sie tam dokumentow wynika zas, ze oskarzony usitowat
dokonac kradziezy drewna nie zas drzewa.

Ta ewidentna niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ w ustaleniu co konkretnie byto
przedmiotem czynnosci wykonawczej przypisanego oskarzonemu czynu
degradowata mozliwosc¢ rozstrzygniecia w trybie konsensualnym. Nie zostato to
wiasciwie wychwycone przez rozstrzygajacy Sad Rejonowy co stato sie podstawg
nie tylko naruszenia przezen przepisow proceduralnych wskazanym w petitum
kasacji ale takze przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 278 § 1 k.k.

Taki stan rzeczy jest niebagatelny z punktu widzenia odpowiedzialnosci Z.
S., albowiem prawidtowe rozgraniczenie przedmiotu czynnosci wykonawczej — w
tym wypadku przedmiotu czynu ,drzewa” i ,drewna” - jest podstawg ustalenia, z
ktorym konkretnie czynem zabronionym mamy do czynienia i czy czyn ten nalezy
traktowac jako przestepstwo czy wykroczenie.

Jak wskazuje sie orzecznictwie przedmiotu, pojecie ,,drzewa”, o ktérym

mowa w art. 290 § 2 k.k. oraz w art. 120 k.w. dotyczy drzewa w stanie



surowym, tj. takim, w jakim pozostato w lesie po wyragbaniu lub powaleniu. W
razie przerobienia takiego wyrgbanego lub powalonego drzewa na materiat
budowlany lub inny materiat uzytkowy, drzewo otrzymato juz inng postac (np.
drewna) i inng wartos¢, traci posta¢ drzewa, o ktorym mowa w wymienionych
przepisach. Wyrgbane Iub powalone drzewo, jezeli przed kradziezg zostato
przerobione na materiat budowlany lub inny uzytkowy, moze stanowi¢ przedmiot
czynnosci wykonawczej w typie wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. albo
typie przestepstwa okreslonym w art. 278 § 1 lub 3 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 3
wrzesnia 2009 r., V KK 171/09, OSNKW 2010, nr 8, str. 19-20).

Stwierdzi¢ trzeba, ze tego typu rozwazan i dociekan zabrakto w toku
procedowania w przedmiotowej sprawie, dlatego odnotowac nalezy, iz potoczne i
zamiennie przyjmowane okreslenie drzewo innym razem drewno, wypadto
pozgdane w tym wypadku potraktowanie i rozwazenie przedmiotu przestepstwa na
gruncie ustawy karne;j.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy uwzgledni powyzej
wskazane uwagi i bedgc zwigzany wyrazonymi tam zapatrywaniami prawnymi
dokona poprawnej oceny zachowania Z. S.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



