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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. M. Spotki z 0.0. w W,
przeciwko Stowarzyszeniu Autorow ZAIKS w W.

o zaptate

oraz z powddztwa wzajemnego Stowarzyszenia Autorow ZAiIKS w W.
przeciwko K. M. Spétce z o.0. wW.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. uwzglednit
W znacznej czesci powodztwo sp. z 0.0. K. M. przeciwko Stowarzyszeniu Autoréw
ZAIKS, zasgdzajgc na rzecz powodki kwote 1.146.219,12 zt z ustawowymi
odsetkami i oddalajgc w pozostatym zakresie powodztwo gtowne. Jednoczesnie
Sad ten oddalit powddztwo wzajemne pozwanego i powoda wzajemnego -
Stowarzyszenia ZAIKS i z tego tytutu zasadzit od niego koszty procesu na rzecz
powodowej Spoiki.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanego i powoda wzajemnego
Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
zobowigzat powodowg Spoétke do udzielenia okreslonych w sentencji informac;i
oraz oddalit powdédztwo wzajemne w pozostatym zakresie (pkt I). Ponadto Sad
ten oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki koszty procesu w sprawie z powddztwa wzajemnego oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zapadio w oparciu o nastepujgce
ustalenia faktyczne. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. Sad | instancji zasgdzit
od Spétki K. na rzecz Stowarzyszenia ZAIKS kwote 405.287 zt, a Sgd odwotawczy
wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje Spotki. Nastepnie strony
zawarty umowe z dnia 23 wrzesnia 2008 r. oraz porozumienie z dnia
1 pazdziernika 2008 r. na mocy ktorych sptate naleznosci Spotki wobec
Stowarzyszenia roziozono na raty i doprowadzono do umorzenia toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego przeciwko Spétce.

W wykonaniu tych zobowigzan Spoétka zaptacita Stowarzyszeniu kwote
558.086 zt, a Komornik wyegzekwowat od Spétki na rzecz Stowarzyszenia kwote
588.132 zt.

Z kolei Spotka wniosta 30 grudnia 2008 r. skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., ktérg Sad Najwyzszy uwzglednit
wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2009 r., uchylajgc korzystny dla Stowarzyszenia
ZAIKS wyrok Sadu Apelacyjnego. Sad Il instancji, w nastepstwie ponownego

rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. uchylit korzystny dla



Stowarzyszenia ZAIKS wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19.11.2007 r. i w czesci
umorzyt postepowanie wskutek cofniecia pozwu przez to Stowarzyszenie,
a w czesci zmienit ostatnio wskazany wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo
Stowarzyszenia ZAIKS.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej Stowarzyszenia ZAIKS do rozpoznania.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku, zaskarzonego rozpoznawang obecnie skargg kasacyjng, stwierdzit,
ze porozumienie zawarte przez strony w dniu 1 pazdziernika 2008 r. nie miato
charakteru ugody skutkujgcej uznaniem przez Spoétke roszczenia Stowarzyszenia,
poniewaz nie zawierato ono niezbednych dla ugody wzajemnych ustepstw stron,
gdyz ustepstwa poczynito jedynie Stowarzyszenia ZAIKS. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, porozumienie to zmodyfikowato woéwczas jedynie tres¢ stosunku
prawnego wynikajgcego z orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2007 r.

Zwazywszy, ze W nastepstwie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
29 pazdziernika 2010 r. odpadta podstawa prawna spetnionego wczesniej przez
Spotke K. swiadczenia, to podlegato ono zwrotowi na podstawie art. 410 w zw. z art.
405 k.c.

Porozumienie stron z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz poprzedzajgce je
umowe stron z dnia 23 wrzesnia 2008 r. ocenit Sad Apelacyjny jako czynnosci
prawne niewazne z mocy prawa. Uznat ich sprzecznos¢ z kogentnymi przepisami
art. 70 ust. 3 i art. 107 prawa autorskiego, a to wobec braku statusu witasciwej
organizacji zbiorowego zarzgdzania po stronie Stowarzyszenia ZAIKS, w sytuacji
dziatania réwniez innej organizacji zbiorowego zarzgadzania - Stowarzyszenia
Filmowcdw Polskich oraz braku wskazania Stowarzyszenia ZAIKS jako organizacji
wiasciwe] przez Komisje Prawa Autorskiego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niedopuszczalne jest umowne ksztattowanie
zasad posrednictwa przy wyptacie wynagrodzen z pominieciem obowigzkowego
posrednictwa wlasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania, okreslonego w art. 70
ust. 3 pr. aut. majgcym kognitywny charakter.

Podzielajgc ocene Sadu | instancji w kwestii niewaznosci z tej przyczyny

obu umow stron (z wrzesnia i pazdziernika 2008 r.) Sgd Apelacyjny zaaprobowat



kwalifikacje $wiadczenia, pobranego na ich podstawie od Spodtki K. przez

Stowarzyszenia ZAIKS, jako $wiadczenia nienaleznego.

Pozwane Stowarzyszenie ZAIKS (i powod wzajemny) zaskarzyt
skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w czesci
w jakiej oddalono jego powodztwo wzajemne, tj. o zaptate kwoty 147.885 zt, oraz w
czesci oddalajgcej jego apelacje od orzeczenia Sgdu Okregowego zasgdzajgcego
na rzecz powodowej Spotki kwote 1.146.219,12 zt z ustawowymi odsetkami, a
takze od rozstrzygnie¢ o kosztach procesu zwigzanych 2z kwestionowanymi
orzeczeniami.

Strona skarzgca oparta skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego:

- art. 917 k.c. wskutek odmowy kwalifikacji porozumienia stron z dnia
1 pazdziernika 2008 r. jako ugody, a stuzgcej takze zapewnieniu faktycznego
wykonania zobowigzan;

- art. 56 k.c. i art. 65 § 2 k.c. wskutek pominiecia analizy catoksztattu
postanowien powotanego porozumienia;

- art. 58 k.c. w zw. z art. 917 k.c., art. 392 k.c. i art. 104 oraz art. 70 ust. 1 pr.
aut. wskutek btednego uznania za niewazng umowy zawartej przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania | uprawniajgcg do pobierania
wynagrodzen na rzecz tworcéw, ktorych nie reprezentuje bezposrednio;

- art. 107 pr. aut. poprzez uznanie za tworcéw nalezgcych do organizacji
zbiorowego zarzgdzania wytgcznie cztonkow stowarzyszenia z pominieciem
tworcow reprezentowanych na podstawie innych tytutdbw prawnych, w tym
umow 0 wzajemnej reprezentacji; nadto btedng wyktadnie tego przepisu
uzasadniono przyjeciem, ze istotna jest przyczyna niepodejmowania
rzeczywistych dziatan przez inng organizacje zbiorowego zarzadzania;

- art. 105 ust. 1 w zw. z art. 107 pr. aut. w nastepstwie pominiecia
domniemania wynikajgcego z pierwszego z tych przepisow.

Pozwane Stowarzyszenie wniosto o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W pismie procesowym z dnia 31 marca 2014 r. powodowa Spétka wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 917 k.c. przez btedng jego
wyktadnie i niewlasciwg subsumpcje wskutek odmowy kwalifikacji porozumienia
stron z dnia 01 pazdziernika 2008 r. jako ugody. Sad Apelacyjny podzielit ocene
Sadu pierwszej instancji o niewaznosci tej umowy jako zawartej z naruszeniem art.
70 ust. 3 pr. aut. majgcego kognitywny charakter i uznat, Ze strony nie mogg
ksztattowa¢ zasad posrednictwa przy wyptacie wynagrodzen z pominieciem
okreslonego ustawg obowigzkowego posrednictwa wilasciwej organizacji
zbiorowego zarzgdzania.

Przesgdzenie o wystgpieniu sankcji niewaznosci dotykajgcej wymieniong
czynnos¢ prawng czyni bezprzedmiotowym prébe strony skarzgcej podwazenia
odmowy zakwalifikowania tej czynnosci jako ugody, poniewaz bez wzgledu na
wynik rozstrzygniecia tej ostatniej kwestii czynnos¢ prawna (bez wzgledu na jej
kwalifikacje prawng) jest niewazna, bo sprzeczna z imperatywng normg art. 70 ust.
3 pr. aut.

Jako chybione oceni¢ nalezato zarzuty naruszenia w obu postaciach art. 56
k.c. i art. 65 k.c., uzasadnione pominieciem dokonania analizy § 2 oraz dalszych
postanowien porozumienia z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Takie uzasadnienie
zarzutdw naruszenia obu wymienionych przepisow mogtoby wskazywac na
naruszenie przepiséw o procesowym charakterze (np. art. 382 k.p.c.), ale nie moze
Swiadczy¢ ani o btednej wyktadni, ani o niewlasciwym zastosowaniu ktéregokolwiek
z obu wskazanych przepisow o materialnoprawnym charakterze. Pominiecie przez
Sad analizy wskazanego zgromadzonego materiatu dowodowego bytoby
uchybieniem o formalnoprawnym charakterze, nie moggcym jednak wptywacé na
wynik rozstrzygniecia wobec uznania porozumienia stron za dotkniete w catoSci
sankcjg niewaznosci, czynigcg bezprzedmiotowym analize jego postanowien.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 917 k.c., art. 392 k.c. ora z w zwigzku z art. 104 i art. 70 ust. 3
pr. aut. Sad Apelacyjny, poprzez odmowe uznania strony pozwanej za organizacje

wiasciwg i w konsekwencji uznania z tej przyczyny za niewazne porozumienia



stron z dnia 1 pazdziernika 2008 r., ani btednie nie wytozyt art. 58 k.c. ani go
wadliwie nie zastosowat, skoro uznat te czynnoS¢ prawng za sprzeczng
z imperatywng normg art. 70 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 1 pr. aut. Nie ma racji
strona skarzgca wywodzgc, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania moze zawsze
zawrze¢ wazng umowe, w ktorej zobowigze sie do przekazywania pobranych
wynagrodzen na rzecz tworcow, takze tych ktérych nie reprezentuje bezposrednio.
Takie uzasadnienie zarzutu sprowadza sie do akcentowania mozliwosci
przekazywania tworcom wynagrodzen przez te organizacje zbiorowego
zarzgdzania, przy zatozeniu milczgcego aprobowania dopuszczalnosci pobierania
tych wynagrodzen od korzystajgcych z utworéw przez kazdg organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Takie zatozenie jest jednak chybione,
poniewaz uprawnienie do pobierania od korzystajgcych z utworéw wynagrodzen
i ich wypfacania twércom, nawet nie reprezentowanym bezposrednio, przystuguje
nie kazdej organizacji zbiorowego zarzgdzania, ale - na mocy art. 70 ust. 3 pr. aut.
— tylko wtasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania w rozumieniu art. 107 pr. aut.
O takim statusie tej organizacji przesgdzajg wytgcznie przestanki ustawowe
wymienione w ostatnio wskazanym przepisie, a zatem prawo do wynagrodzenia
zastrzezone na rzecz uprawnionych w art. 702 ust. 2 pr. aut. moze byé realizowane
- zgodnie z art. 70 ust. 3 pr. aut. - jedynie przez wtasciwg organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi (wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2014 r. | CSK
621/13, niepubl.). Bedzie nig albo organizacja do ktorej nalezy twérca uprawniony
z tytutu prawa pokrewnego, albo, jesli nie nalezy on do zadnej organizacji, to
woOwczas organizacjg wlasciwg w rozumieniu ustawy bedzie organizacja wskazana
przez Komisje Prawa Autorskiego. Takiego wskazania tej Komisji nie moze
zastepowaC nawet porozumienie miedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania,
przyznajace jednej z nich wylgcznosé dziatania w okreslonym terminie (wyrok SN
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. | CSK 35/09, OSNC 2010/3/47). W tym stanie rzeczy nie
mozna podzielic stanowiska strony skarzgcej, ze przestankg réwnowazng
z przynaleznoscig twoércy do organizacji zbiorowego zarzgdzania (art. 107 pr. aut.)
jest reprezentowanie tworcy przez te organizacje na podstawie innych tytutéw
prawnych, w szczegolnosci na podstawie umowy O wzajemnej reprezentacji

zawartej z inng organizacjg zbiorowego zarzgdzania. Wykfadnia jezykowa art. 107



pr. aut. nie pozwala bowiem na utozsamianie przynaleznosci tworcy do organizacji
zbiorowego zarzgdzania z jego reprezentowaniem przez te organizacje na
podstawie innych tytutbw prawnych. Przeciwnie, w art. 107 pr. aut. przyjeto,
ze wrazie braku przynaleznosci twoércy do jakiejkolwiek organizacji zbiorowego
zarzagdzania alternatywnym rozwigzaniem jest jedynie wskazanie organizaciji
wiasciwej przez Komisje Prawa Autorskiego. Nawet jednak, gdyby hipotetycznie
tylko sktoni¢ sie do reprezentowanego jednostkowo w pismiennictwie pogladu, aby
na réwni z przynaleznosdcig do organizacji (cztonkostwem w niej) traktowac
powierzenie przez tworce takiej organizacji w zarzad i pod ochrone swoich praw,
bez stania sie formalnie jej cztonkiem, to i tak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak jest stosownych ustalen co do reprezentowania przez strone pozwang
tworcow utworow wykorzystywanych przez powodke, a zarzut naruszenia w tym
aspekcie art. 107 pr. aut. oparto w skardze kasacyjnej na probie wykreowania
nieistniejgcego ustalenia.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 107 pr. aut. w zw.
z art. 6 k.c. uzasadniony obcigzaniem pozwanej ciezarem dowodu, ze na danym
polu eksploatacji nie dziata inna organizacja, oraz jakie sg przyczyny
niepodejmowania rzeczywistych dziatan przez takg inng organizacje. Tymczasem
wigzgcym ustaleniem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 11) jest to,
ze pozwana nie jest jedyng organizacjg zbiorowego zarzgdzania, bo na tym
samym polu eksploatacji dziata réwniez inna organizacja - Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich. Ponadto Sgd Apelacyjny nie obcigzyt strony pozwanej
ciezarem dowodu w przedmiocie wykazania braku faktycznego wykonywania
dziatalnosci przez ostatnio wymienione Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich, lecz
stwierdzit, ze dowod ten nie obcigza powddki, poniewaz z posiadanego przez to
Stowarzyszenie zezwolenia na wykonywanie zarzgdu utworami audiowizualnymi
wynika domniemanie faktycznego wykonywania takiego zarzadu, a odmienne
porozumienie w tym przedmiocie zawarte miedzy Stowarzyszeniem, a strong
pozwang i tak nie wywiera skutkow prawnych, bo do wytgcznej wtasciwosci Komisji
Prawa Autorskiego nalezy wskazanie wtasciwe] organizacji zbiorowego
zarzgdzania (s. 12). Zwazywszy, ze na date wydania zaskarzonego wyroku

(8 pazdziernika 2013 r.) nie doszto do wskazania przez Komisje Prawa Autorskiego



strony pozwanej jako organizacji wtasciwej w rozumieniu ustawy, przeto w Swietle
art. 70 ust. 3 pr. aut. strona powodowa nie byla zobowigzana do wypfacania
tworcom wynagrodzenia za posrednictwem strony pozwanej, co przesgdzono
w prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

W odniesieniu do zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 105 ust. 1 pr. aut. wskutek catkowitego pominiecia domniemania wynikajgcego
z tego przepisu, uznac nalezy, ze zarzut ten nie jest uzasadniony. Sad Apelacyjny
nie dokonywat wyktadni normy zawartej w tym przepisie, a zatem nie mozna
uznac¢ za trafny zarzutu dokonania btednej jego wyktadni. Natomiast pominiecie
domniemania wynikajgcego z art. 105 ust. 1 pr. aut., a wiec jego niezastosowanie,
nie miato wptywu na wynik sporu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze niniejszy proces
0 zaptate miat za przedmiot zZgdanie zwrotu powddce Swiadczen na podstawie art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przyjat tak Sgd Apelacyjny (s. 10) w nastepstwie
odpadniecia podstawy prawnej spetnionego przez powodke na rzecz pozwanej
Swiadczenia, a to z mocy prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 29
pazdziernika 2010 r. oddalajgcego powddztwo obecnej strony pozwanej przeciwko
obecnej stronie powodowej. Skutkiem tego wyroku bytlo wiec  prawomocne
przesgdzenie 0 bezzasadnosci roszczen Stowarzyszenia Autorow ZAIKS
skierowanych na podstawie przepisow Prawa autorskiego do spdtki z 0.0. K. M.,
ktére Spotka ta wczesniej zaspokoita wobec Stowarzyszenia ZAIKS w nastepstwie
wykonania uprzednio dla niego korzystnych, ale nastepnie uchylonych
nieprawomocnych orzeczehn sgdowych.

Zarzut  strony skarzgcej niezastosowania w niniejszym postepowaniu
art. 105 wust. 1 pr. aut. moze wiec byC oceniany jako posrednia proba
kontestowania rozstrzygniecia, prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
29 pazdziernika 2010 r., o bezzasadnos$ci roszczen Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS
przeciwko Spétce z 0.0. K. M.

Odnoszgc sie jednak do zarzutu niezastosowania domniemania
wynikajgcego z art. 105 ust. 1 pr. aut. stwierdzi¢ nalezy, ze domniemanie to
kreuje uprawnienie organizacji zbiorowego zarzgdzania do zarzgdzania i ochrony
w odniesieniu do pdl objetych zbiorowym zarzgdzaniem, oraz przesgdza o jej

legitymacji procesowej w tym zakresie. Istotg tego domniemania jest wiec



zwolnienie tej organizacji do obowigzku wykazywania upowaznienia do
reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych na polach
eksploatacji objetych zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki (wyrok SN z dnia
10 grudnia 2004 r., Il CK 99/04, niepubl.).

Poniewaz w doktrynie stwierdzono, ze przepis art. 105 ust. 1 pr. aut. ma
zasieg ograniczony do terytorium RP, przeto wyrazono tam poglad, ze organizacja
zbiorowego zarzgdzania powinna wykazac, iz posiada umowe z odpowiednig
organizacjg zagraniczng, ktorej zakresem zarzgdzania i ochrony objete sg dzieta,
bedace przedmiotem sporu o wynagrodzenie za ich wykorzystywanie.

Skutkiem zastosowania analizowanego domniemania z art. 105 ust. 1 pr.
aut. jest jednak powstanie uprawnienia polskiej organizacji w okreslonym wyzej
zakresie przedmiotowym, i to wowczas tylko jesli inne organizacje nie roszczg
sobie tytulu do tego samego utworu lub jego wykonania, natomiast nie jest
skutkiem zastosowania tego domniemania uzyskanie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania statusu organizacji wtasciwej w rozumieniu art. 107 pr. aut.
Zastosowanie wspomnianego domniemania moze wiec przesadziC o dziataniu
wiecej niz jednej organizacji na tozsamym polu eksploatacji, natomiast o tym,
ktéra z nich uzyska status organizacji ,wtasciwej” w rozumieniu ustawy przesadza
dopiero wystgpienie przestanki okredlonej w art. 107 ust. 1 pr. aut.,, a z kolei
pozytywny rezultat wystgpienia ktorejkolwiek z nich pozwala dopiero na
zastosowanie art. 70 ust. 3 pr. aut.

W tym stanie rzeczy, wobec braku w skardze kasacyjnej uzasadnionych

podstaw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398**k.p.c.



