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UCHWALA

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku P. K.

przy uczestnictwie C. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie kuratora,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 13 marca 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r.

"Czy wynagrodzenie dla kuratora osoby prawnej ustanowionego
z urzedu na podstawie art. 42 k.c., w sytuacji braku majgtku lub
dochodéw tej osoby, jest pokrywane ze s$rodkéw publicznych na
podstawie art. 597 § 1 k.p.c. w zw. z art. 605 k.p.c., a jesli tak, to kto
wowczas jest ptatnikiem tego wynagrodzenia?"”

podjat uchwate:

Wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego z urzedu na
podstawie art. 42 k.c. w braku majatku lub dochodéw osoby

prawnej jest pokrywane przez Skarb Panstwa - sad rejestrowy.



UZASADNIENIE

W sprawie gospodarczej z powddztwa Kancelarii Prawnej [...] przeciwko C.
Sp. z 0.0. 0 zaptate postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sgd Rejonowy Sad
Gospodarczy XVI Wydziat Gospodarczy zawiesit postepowanie (art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz zwrécit sie na podstawie art. 42 § 1 k.c. do Sadu Rejonowego Xll|
Wydziatlu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sgdowego Sgdu Rejonowego o
wszczecie postepowania z urzedu w przedmiocie ustanowienia kuratora dla
pozwanej, celem doprowadzenia do powofania organu tej osoby prawnej, a w razie
potrzeby jej likwidacji. W uzasadnieniu podniost, ze C. sp. z 0.0. nie ma organu,
gdyz dotychczasowy jej prezes zarzadu zostat wykreslony z rejestru z uwagi na
skazanie prawomocnym wyrokiem karnym.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sad Rejestrowy ustanowit dla tej
spotki kuratora w osobie P. K. i okreslit zakres jego uprawnien, tj. postaranie sie o
niezwtoczne powotanie zarzgdu, a w razie potrzeby o jej likwidacje oraz zobowigzat
go do skiadania sprawozdan z czynnosci co 6 miesiecy, poczgwszy od
uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

P. K. w dniu 29 maja 2014 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu
wynagrodzenia za wykonane czynnosci, w ktorym podnidst, ze spotka C. nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a on nie jest zobowigzany do poszukiwania
majgtku osoby objetej kuratelg; nie jest tez mozliwe prowadzenie czynno$ci
egzekucyjnych z powodu braku zarzgdu spofki, a podmiot zgdajgcy ustanowienia
kuratora powinien pokry¢ jego wynagrodzenie.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy XlII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego po rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym przyznat P. K. kwote 500 zt tytutem wynagrodzenia za
sprawowanie kurateli i zasgdzit jg na rzecz wnioskodawcy od C. sp. z 0.0. Podniost,
ze nie udato sie jeszcze powota¢ zarzadu, gdyz na zgromadzenie nie stawit sie
jedyny wspolnik spotki. Dokonujgc kontroli prawidtowosci wykonania kurateli i
nakfadu pracy za dotychczasowe dziatania kuratora uznat, Zze wynagrodzenie w
kwocie 500 zt nie jest wygérowane. Wskazat, ze obcigzyt nim C. sp. z 0.0. na
podstawie art. 179 k.r.o. i podnidst, ze wniosek o zasgdzenie wynagrodzenia od

Skarbu Panstwa jest nieuzasadniony, gdyz kurator nie podat, jaki jest stan



majatkowy spofki dla ktorej zostat ustanowiony, a zatem nie wykazat, ze spotka nie
jest w stanie pokry¢ kosztow kurateli.

Kurator zaskarzajgc postanowienie w czesci dotyczgcej zasgdzenia
wynagrodzenia od C. sp. z. 0.0. zarzucit, ze wykazat, iz spotka objeta kuratelg nie
jest w stanie wyptaci¢ zasgdzonego wynagrodzenia. Nie posiada organdéw do
reprezentowania jej na zewnatrz, w tym takze do dokonywania operacji
finansowych. Z tego wzgledu uznat, ze brak jest mozliwosci wyegzekwowania
wynagrodzenia na drodze postepowania egzekucyjnego. Podniést, ze spétka nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez zasgdzenie wynagrodzenia kuratora od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego [...].

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do
regulacji dotyczacej wynagrodzenia dla kuratora osoby prawnej ustanowionego
z urzedu, a takze mozliwosci wyptaty tego wynagrodzenia ze srodkow publicznych
w sytuacji, gdy osoba prawna, dla ktorej ustanowiono kuratora, nie ma majatku ani
dochodow i dat temu wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym (art. 390 § 1
k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 178 § 1 k.r.o. ustawodawca ogolnie unormowat, ze kuratora
ustanawia sie w wypadkach w ustawie przewidzianych, gdyz kuratela jest instytucjg
niejednorodng, zréznicowang i stuzy realizacji réznych celéw i funkcji (por. art. 70
§2,art. 82 § 3, art. 84 § 2, art. 99, art. 102, art. 109 § 3, art. 125 § 2, art. 157, art.
182, art. 183 § 1 i art. 184 § 1 k.ro. art. 16 § 2 i art. 42 § 1 k.c., art. 69, art. 143,
art. 4478 1i2,art. 454 §1i§11,art. 454 § 2 3, art. 556 § 1, art. 666 § 1, art. 802,
art. 818 § 1, art. 819 § 2, art. 908 § 1, art. 928 k.p.c.). W wielu przypadkach kurator
powotywany jest na wniosek osoby, ktéra go potrzebuje lub osoby trzeciej,
a takze ustanawiany jest z urzedu. Regulacja kurateli (art. 179 - 184 k.r.0.)
nie ma charakteru wyczerpujgcego, gdyz zgodnie z art. 179 § 2 k.r.o., w zakresie
nieunormowanym w tych artykutach, stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego o opiece. Oznacza to, ze kuratela
konstrukcyjnie nie roézni sie od opieki, gdyz obie instytucje stanowig forme

pieczy prawnej.



Kuratora dla osoby prawnej, po kolejnej nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego, poczgwszy od dnia 19 kwietnia 2010 r. ustanawia na wniosek lub
zurzedu sad rejestrowy, w ktérego okregu osoba ta ma Ilub miata
ostatnig siedzibe (art. 603 § 1 i 2 k.p.c.). W kwestiach nieunormowanych w art.
599 - 605 k.p.c. do spraw z zakresu kurateli stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu
opieki (art. 605 k.p.c.). Odestanie to nalezy rozumiecC scisle. Oznacza, ze do
postepowania w sprawie ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 K.c.
odpowiednie zastosowanie majg wylacznie przepisy z zakresu opieki art. 590-598%
k.p.c. oraz wprost przepisy ogélne w sprawach opiekunczych (art. 569-578" k.p.c.),
a w nastepnej kolejnosci - jesli wymienione przepisy nie stanowig inaczej - przepisy
ogolne o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.) i w koncu -
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio wtasciwe przepisy dotyczgce procesu.

Z tresci art. 597 § 2 w zwigzku z art. 605 k.p.c. wynika, ze postanowienie
w przedmiocie  przyznania wynagrodzenia kuratorowi jest zaskarzalne.
W judykaturze odstgpiono od poglagdu wyrazanego w dawniejszym orzecznictwie,
ze jest to orzeczenie formalne, od ktérego stuzy zazalenie (por np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 r., lll CZP 26/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 31,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1970 r., Il CZ 32/69, OSNC 1970,
nr 9, poz. 165 i z dnia 5 pazdziernika 2005 r, Il CZ 84/05, nie publ.).
Odmienne zapatrywanie, prowadzgce do wniosku, ze od postanowienia
w przedmiocie wynagrodzenia dla kuratora stuzy apelacja, wyrazone zostato
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CZP 140/10 (OSNC
2011, nr 11, poz. 123). Wyniklo ono ze zmiany art. 162 § 2 k.r.o., aksjologii
motywow podejscia do kwestii wynagrodzenia za wykonang prace oraz poglgdéw
na istote i znaczenie srodkéw odwotawczych. W kazdym razie, gdy sprawa
dotyczy kuratora prawa materialnego orzeczenie w przedmiocie jego
wynagrodzenia stanowi postanowienie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518
k.p.c., zawierajgce merytoryczne rozstrzygniecie zgdania objetego wnioskiem
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., Il CZP 6/14,
OSNC 2015, nr 1, poz. 5 i tam powotane dalsze orzeczenia).



Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym ma inne znaczenie
niz w procesie; wynika nie z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej, lecz
z pewnych zdarzen prawnych, ktore wywotujg konieczno$¢ uregulowania
wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych i stwarzajg obiektywng potrzebe
wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., Il CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 144).
W orzecznictwie i literaturze wyrazony zostat poglad, Zze zainteresowanie
uczestnictwem w tym postepowaniu wyznaczone by¢ moze réwniez wynikiem
postepowania, w ktorym na osobe trzecig natozono okreslony obowigzek.
Powszechnie przyjmowane jest w praktyce, ze interes prawny uczestnika powinien
by¢ badany w toku catego postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68 i z dnia
20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 177). Sad moze
odmowi¢ dalszego udziatu w postepowaniu osobie, ktora nie jest zainteresowana
wynikiem postepowania, jezeli dojdzie do takiego przekonania w jego toku.
W sprawie 0 przyznanie wynagrodzenia kuratorowi, prowadzonej na jego wniosek,
w ktérej dziata on we wtasnym imieniu i na swojg rzecz, jego zainteresowanie
wynikiem postepowania nie budzi watpliwosci. W postanowieniu sgd powinien
przyzna¢ wynagrodzenie, okreslic jego wysokosé, oraz zobowigzanego do jego
uiszczenia.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. jest kuratorem prawa
materialnego i jest powotywany przez sad, jezeli osoba prawna nie moze
prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego organow. Jest on
zobligowany (art. 42 § 2 k.c.) do niezwiocznego podejmowania czynnosci,
majgcych doprowadzi¢ do powotania organdw osoby prawnej, a w razie potrzeby jej
likwidacji. Taki kurator osoby prawnej, jezeli zostat do tego umocowany, moze
wystgpi¢ do sgdu w imieniu reprezentowanej spotki z wnioskiem o jej rozwigzanie
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il CZP 95/11,
OSNC 2012, nr 11, poz. 125). W toku tego postepowania o rozwigzanie spoétki petni
réwnoczesnie wiec role kuratora procesowego.

Bezposrednio wynagrodzenia kuratora ustanowionego na podstawie art. 42
k.c. dotyczy art. 179 § 1 i 2 k.r.o. Zgodnie z tym unormowaniem sad, ktéry



ustanowit kuratora, na jego Zzgdanie przyzna mu, stosowne wynagrodzenie.
W zdaniu pierwszym art. 179 § 1 k.r.o. wprowadzona wiec zostata zasada
odpfatnosci kurateli. Wyjgtkowo wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naktad
pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom
wspofzycia spotecznego (art. 179 § 2 k.c.). Mozna przyjaé, ze w sprawie ten
wyjatek nie wystepuje, skoro byty trudnosci z powotaniem przez jedynego
wspolnika C. sp. z 0.0. zarzadu, a J. G. zostat powotany na prezesa tego organu
dopiero na walnym zgromadzeniu spotki w dniu 25 kwietnia 2014 r. Kurator takze
wystepowat z wnioskiem o rozwigzanie spétki C.

Z zestawienia § 2 z § 1 art. 179 k.r.o. wynika, ze sad bada w takim
postepowaniu w pierwszym rzedzie, czy naktad pracy kuratora uzasadnia
przyznanie mu wynagrodzenia, i w jakiej wysokos$ci. Gdy jest zrealizowana hipoteza
normy zawartejw art. 179 § 2 k.r.o., wniosek podlega oddaleniu. Z kolei w zdaniu
drugim art. 179 § 1 k.r.o. ustawodawca unormowat, ze wynagrodzenie powinno by¢
pokryte z dochoddéw lub majatku osoby, dla ktérej kurator zostat ustanowiony,
a jezeli ta osoba nie ma odpowiednich dochoddéw lub majgtku, wynagrodzenie
pokrywa ten, kto zgdat ustanowienia kuratora. Z takiej konstrukcji tego artykutu
wynika, ze ustawodawca zatozyt, iz taka osoba prawna ma dochody lub majatek,
z ktérego majg by¢ pokryte koszty kurateli (domniemanie). W takiej sprawie
wiec sad zasgdza wynagrodzenie od osoby prawnej, dla ktorej zostat
ustanowiony kurator, chyba ze zainteresowani ci wykazg brak aktywéw osoby
prawnej na to wynagrodzenie. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, przyznanie
wynagrodzenia od spotki jest orzeczeniem, na ktére kurator ma wptyw. Skoro dziata
w tym charakterze, to powinien znaé sytuacje ekonomiczng spofki.

W wypadku braku aktywow osoby prawnej, wynagrodzenie pokrywa ten, kto
zgdat ustanowienia kurateli. W sprawie ustanowienie kuratora nastgpito z urzedu,
co jednak nie oznacza, ze sad jest wtedy wnioskodawcy, a wiec, iz na podstawie
unormowania zawartego w art. 179 § 1 zd. ostatnie ma obowigzek pokryé
koszty kurateli. W literaturze i judykaturze zwracano uwage, ze w takim wypadku
brak podstaw normatywnych do obcigzenia Skarbu Panstwa tymi kosztami
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., [l CZ 84/05).

Stanowisko to stracito aktualno$¢ od dnia 13 czerwca 2009 r., tj. od wejscia w zycie



ustawy z dnia od 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431).
Uzasadnienie projektu tej ustawy wskazuje na zamiar ustawodawcy zréwnania
sytuacji opiekuna i kuratora w odniesieniu do pokrywania wynagrodzenia, takze
w razie braku dochodow lub majagtku osoby, dla ktorej ustanowiony zostat podmiot
poddany pieczy. Nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie
ze srodkow publicznych nie nalezy sie wtedy takze kuratorowi, skoro uprawnienie
takie ma opiekun (druk Sejmu VI kadencji nr 888).

Nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 178 § 2 k.r.o. do wynagrodzenia
kuratora w czesci nieuregulowanej w art. 179 k.r.o. ma zastosowanie unormowanie
dotyczgce wynagrodzenia opiekuna, tj. art. 162 § 3 k.r.o. Zakres tej nowej regulacji
jest z jednej strony wezszy, gdyz nie jest tu zobowigzanym podmiot, ktéry wnosit
0 ustanowienie opiekuna, a z drugiej strony szerszy, gdyz jezeli osoba dla ktorej
zostata ustanowiona opieka nie ma odpowiednich dochodéw Iub majatku,
wynagrodzenie ma by¢ pokrywane ze $rodkow publicznych na podstawie
przepisOw o pomocy spoteczne;j.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2014 r. Ill CZP 6/14 wyjasnit,
ze wyktadnia art. 178 § 2 k.r.o. nakazuje stosowac do kurateli odpowiednio przepisy
0 opiece, poniewaz przepisy o kurateli nie regulujg problematyki wynagrodzenia
kuratora ustanowionego z urzedu, istnieje podobienstwo obu tych instytuciji,
a zamiarem ustawodawcy byto objecie nowo wprowadzong regulacjg, zawartg w art.
162 § 3 k.r.o., takze przypadku kurateli, w sytuacji braku podstaw do wyptacenia
wynagrodzenia z majatku osoby objetej kuratelg lub wnioskujgcej o jej ustanowienie.
Ponadto wskazat, ze w razie braku podstaw do pokrycia wynagrodzenia kuratora
osoby czesciowo ubezwiltasnowolnionej na podstawie art. 179 § 1 kur.o.,
wynagrodzenie to jest pokrywane ze srodkow publicznych na podstawie przepisow
0 pomocy spotecznej (art. 162 § 3 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 53a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 182
ze zm., dalej: ,u.p.s.”).

Zgodnie z ogolnie przyjetymi w prawie  zasadami ,odpowiedniego”
stosowania przepisow, niektére z nich znajdg zastosowanie wprost, bez

zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec



z uwzglednieniem konstrukgciji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktorym znajdag
zastosowanie a jeszcze inne nie bedg mogty by¢ wykorzystane w zadnym zakresie
(por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2004 r, 1l CZP 110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).

Wedtug art. 36 pkt 1 lit. h u.p.s. swiadczeniem z pomocy spotecznej jest
wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytutu sprawowania opieki przyznane przez
sad. Pomoc spoteczna jest instytucjg polityki spotecznej, majgcg na celu
umozliwienie osobom fizycznym i ich rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujgc wkasne uprawnienia,
zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 u.p.s.).

Ustanowienie kuratora dla spotki handlowej nie miesci sie w zakresie
przedmiotowym pomocy spotecznej. Inna jest funkcja ustanowienia opieki dla oséb
i rodzin znajdujgcych sie w trudnych sytuacjach zyciowych, a inny cel ma
ustanowienie kuratora dla osoby prawnej. Z tych przyczyn odpowiednie stosowanie
w sprawie art. 53a u.p.s. budzitoby zasadnicze watpliwosci. Ze wzgledu na
odmienne funkcje pomocy spotecznej zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia dla
kuratora osoby prawnej nie moze by¢ gmina. Skoro w sprawie chodzi o kuratora
ustanowionego dla spotki handlowej, a nie osoby ubezwilasnowolnione;,
to odestanie do przepiséw ustawy o pomocy spotecznej traci swoje ratio legis.

W tym stanie rzeczy odpowiednie stosowanie art. 162 § 3 k.r.o. do
wynagrodzenia kuratora ustanowionego z urzedu dla osoby prawnej na podstawie
art. 42 k.c. moze polegac tylko na tym, ze w wypadku braku jej dochodéw lub
majatku, swiadczenie to powinno by¢ pokryte ze srodkéw publicznych, niemniej nie
z funduszy gminy przeznaczonych na pomoc spoteczng. Nalezy wiec odpowiedziec,
czy w takim wypadku zobowigzanym do zaptaty tego wynagrodzenia w obecnym
stanie prawnym moze by¢é Skarb Panstwa. W literaturze wyrazone sg poglady
udzielajgce odpowiedzi pozytywnej na to pytanie. Skoro w takim wyjgtkowym
wypadku wynagrodzenie jest pokrywane ze srodkéw publicznych i nie mogg to by¢
srodki gminy swiadczone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej (art. 162 § 3
k.r.0.), a na podstawie art. 179 § 1 k.r.o. sad rejestrowy ma obowigzek przyznania

stosownego wynagrodzenia i brak w ustawie wprost wskazania, kto ma go uiscic,



to nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca zatozyt, ze spetni¢ ma to Swiadczenie
podmiot, ktéry je przyznat. ,Pokrycie,” czyli wyrbwnanie jakies straty, czy naleznego
wynagrodzenia, to nic innego jak w powszechnym rozumieniu tego stowa
,Zapewnienie finansowania”.

W koncu trzeba zauwazy€, ze przestanki ustanowienia i kompetencje
kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. i kuratora ,rejestrowego”
powotywanego na gruncie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1203) sg odmienne.
Z tego wzgledu brak przekonywujgcych argumentéw, aby do wynagrodzenia dla
kuratora ustanowionego na podstawie kodeksu cywilnego przez analogie stosowac
zasady z ustawy rejestrowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2008 r., Il CZP 40/08, nie publ.).

Za przyjetym stanowiskiem przemawiajg takze racje wynikajgce
z publicznoprawnego charakteru kurateli. Chociaz kurator dziata bezposrednio
w interesie osoby prawnej, dla ktorej zostat ustanowiony, to z jego powotaniem
ustawodawca wigze trwate ustabilizowanie jej sytuacji prawnej, a zatem instytucja
ta ma znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, tj. realizuje ten cel
spoteczny.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie prawne, jak

w uchwale.



