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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Zespotowi Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej w D.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 24 marca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 15 listopada 2013 r. zasgdzit od strony pozwanej Zespotu Obstugi
Ekonomiczno — Administracyjnej w D. na rzecz powodki D. K. kwote 16.200 z
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zatrudniona byta w Zaktadzie Budynkow
Komunalnych w D. na stanowisku dyrektora od 11 marca 2008 r. do 31 stycznia
2013 r. W pazdzierniku 2012 r. powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace,
w ktérym pracodawca zawart liczne zarzuty w stosunku do wykonywanej przez nig

pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenie powodki zastugiwato na



uwzglednienie, poniewaz zarzut o najwiekszym ciezarze gatunkowym, a to
Lhieprawidtowego gospodarowania funduszem remontowym i spowodowanie
zadtuzenia gminy wobec wspdlnot” nie uzasadniat dokonanego wypowiedzenia
zgodnie z art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy przyjat, ze dziataniem uproszczonym
bytoby obcigzanie powodki za uchybienia w pracy kierowanej przez nig jednostki,
majgc na uwadze zastany kontekst sytuacyjny i specyfike dziatania tej jednostki.
Gmina posiadata bowiem petng wiedze o finansach Zakladu Budynkéw
Komunalnych w zakresie wydatkow i wptywdw, ktore byty opisywane w rocznych
sprawozdaniach.

W wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazat, ze Sgd pierwszej
instancji w sposob szczegotowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,
ale dokonat btednej oceny zebranych dowodow, w tym zeznan Swiadkéw oraz
przestuchania stron. Sad ten pominat, ze strona pozwana podata szereg przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, ale dokonujgc oceny zasadnosci
wypowiedzenia bezzasadnie zawezit zakres tej oceny. Postepowanie
koncentrowato sie wylgcznie w ptaszczyznie ustalen majgcych na celu wyjasnienie
czy powodka informowata strone pozwang o wykorzystywaniu srodkéw wspdinot
mieszkaniowych zgromadzonych na funduszu remontowym na biezgce potrzeby
zaktadu. Pozostate przyczyny, réwniez istotne, umknetly uwadze stron i Sadu
pierwszej instancji, mimo iz spetniaty kryteria przewidziane w art. 30 § 4 k.p. oraz
uzasadniaty dokonane wypowiedzenie umowy o prace. Sgd Okregowy uwypuklit,
ze powoddka zatrudniona byta na stanowisku dyrektora Zarzgdu Budynkow
Komunalnych. Natomiast zgodnie =z uksztattowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego pracodawca ma podstawy surowej oceniaC wypetnianie obowigzkow
przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, wzgledem
personelu szeregowego. Uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym moze rowniez stanowic
brak umiejetnosci organizacyjnych. Nie mozna odmoéwi¢ bowiem pracodawcy

prawa doboru do zatrudniania na stanowiskach kierowniczych oséb spetniajgcych



jego oczekiwania i gwarantujgcych realizacje stawianych celéw ekonomicznych.
Sad Okregowy stwierdzit, Zze okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, iz
pracodawca mogt utraci¢ zaufanie do powoddki. Utrata zaufania do pracownika
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzeh. Tym samym, Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze podane przez strone pozwang przyczyny nie
uzasadniajg dokonanego powodce wypowiedzenia umowy O prace.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedne zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. polegajace
na blednym uznaniu, Zze organ zatozycielski zakladu budzetowego nie jest
zobligowany do prowadzenia kontroli podlegtych mu jednostek, w tym doktadne;j
analizy rocznego sprawozdania finansowego oraz kontroli dziatan dyrektora.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd
drugiej instancji uznat, ze nie informowata ona organu zatozycielskiego o stanie
finansowym zaktadu, co stanowi uzasadniong podstawe utraty zaufania przez
pracodawce i stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace.
Jednoczesnie Sad ten stwierdzit, Zze organ zatozycielski nie ma obowigzku
permanentnej kontroli jednostki, pomimo otrzymywania corocznego sprawozdania
finansowego. Powyzsze stwierdzenia sg wzajemnie sprzeczne, a tym samym
stanowisko Sgdu drugiej instancji jest niezgodne z zasadami wypowiadania umow
o prace okreslonymi w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 16.200 zt tytutem nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace oraz kosztéw postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), nalezy w motywach wniosku zawrzeé
wywodd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08; z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 276/11, LEX nr 1215147). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08,
LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185; z dnia 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, LEX nr 707918).

W rozpoznawanej sprawie nie sposob podzieli¢ twierdzenia skarzgcej w
kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Mimo, iz skarzgca upatruje owej
zasadnosci w btednym zastosowaniu przez Sgd Okregowy art. 45 § 1 kp. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., to nie przedstawia odpowiedniego wywodu prawnego
majgcego na celu wykazanie, w czym wyraza sie oczywistoS¢ naruszenia
zaskarzonym wyrokiem powotanych wyzej przepisow. Uzasadnienie skargi
kasacyjnej koncentruje sie przede wszystkim na naruszeniu przepisow
postepowania, ktore w skardze nie zostaty wskazane, w tym przedstawieniu przez
skarzgcg odmiennej oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11 (LEX nr 1222170) stwierdzit, ze skoro zgodnie z
art. 398§ 3 i art. 398§ 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i o
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Nie ma zadnych podstaw do uznania, jak przyjmuje to skarzgca w skardze,
aby zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace oceniaC wytgcznie w
odniesieniu do jednej z przyczyn wskazanych w pisemnym os$wiadczeniu woli
pracodawcy. Pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace, w tym przyczyny dotyczgce pracownika i inne niedotyczgce pracownika
(dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze
wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Jezeli
pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to nalezy je
oceni¢ fgcznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia
wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP nr 3-4, poz. 35 z glosg A. Wypych — Zywickiej,
GSP — Prz. Orz. 2008/1/135-140). W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji,
dokonujgc odmiennej oceny materialtu dowodowego, byt uprawniony ocenié

wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy O prace i prawidtowo przyjat, ze



uzasadnione jest stosowanie ostrzejszych kryteriow oceny w stosunku do
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze i samodzielne (tak teza V
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., lll PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164).

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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