Sygn. akt V KK 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie z wniosku T. B.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2014 r. , utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.
z dnia 22 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w S. i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt ...

347/13, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. oddalit wniosek T. B. 0 odszkodowanie i

zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie



od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r. w sprawie ... 317/13
Prokuratury Rejonowej w Z., w ktorej postepowanie karne przeciwko wnioskodawcy
0 czyny z art. 224 § 2 k.k. i in. zostato, postanowieniem Prokuratora Rejonowego w
Z. z dnia 26 marca 2013 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.k., umorzone.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci i zarzucit mu bfgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
przyjeciu, ze zastosowany wobec wnioskodawcy areszt tymczasowy nie byt
niewatpliwie niestuszny, ,pomimo umorzenia postepowania z przyczyn okreslonych
wart. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. chociaz w $wietle catoksztattu okolicznosci faktycznych
zastosowanie tego srodka byto zbedne”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy catosci dochodzonego zados¢uczynienia i odszkodowania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r., (... 3/14), zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od powyzszego wyroku ziozyt petnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

1., razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgce na obrazie przepisdw prawa procesowego a to art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. poprzez brak ustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny do zarzutéw
zawartych w apelacji petnomocnika wnioskodawcy wedle standardéw
wyznaczonych przez te przepisy i poprzestanie na lakonicznej konkluzji stanowigcej
praktycznie powtdrzenie argumentacji zawartej w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt ... 234/13, ktorym
rozpoznawano apelacje T. B. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 maja
2013 r., sygn. akt ... 70/12;

2.razagce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. polegajacg na
przyjeciu, ze zastosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie nie
byto ,niewatpliwie niestuszne”.

W konkluzji kasacji skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu



Sadowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Niewatpliwa niestuszno$¢ tymczasowego aresztowania bedgca - zgodnie z
art. 552 § 4 k.p.k. - podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa wystepuje w dwoch réznych sytuacjach procesowych. Po pierwsze, ma
miejsce wowczas, gdy tymczasowe aresztowanie zastosowano z naruszeniem
przepiséw prawa. Po drugie — wystepuje wowczas, gdy w Swietle okolicznosci
znanych w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ ono
oceniane jako stuszne, niemniej w sSwietle catoksztattu okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci tresci koncowego orzeczenia okaze sie, ze stosowanie tego srodka
zapobiegawczego byto zbedne. Jest tak dlatego, gdyz odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa z tego tytutu opiera sie na zasadzie ryzyka, co w orzecznictwie
ostatecznie zostato przesgdzone uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
1999 r., | KZP 27/99 (OSNKW 1999 z. 11 — 12, poz. 72). Z tego punktu widzenia za
niewatpliwie niestuszne nalezy uzna¢ takze kazde tymczasowe aresztowanie
oskarzonego, wobec ktérego postepowanie zostato umorzone.

W wypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 31 § 1 kk., a wiec wobec ustalenia, ze sprawca w chwili czynu
zabronionego byt niepoczytalny brak jest bowiem podstaw do przyjecia, bez
wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzonego w toku postepowania, ze
zachowaniem swoim, np. przez zatajenie choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego, czy innego zakidcenia czynnosci psychicznych, przyczynit sie do
zastosowania tymczasowego aresztowania, a za takg oceng przemawiajg po prostu
wiasnie wzgledy stusznosci (tak Sad Najwyzszy w powotanej powyzej uchwale z
dnia 15 wrzesnia 1999 r.).

Racje ma skarzaca, ze Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje petnomocnika
wnioskodawcy, w ktorej zarzucono btedne ustalenie, ze tymczasowe aresztowanie
nie byto niewatpliwie niestuszne, pomimo umorzenia postepowania, skupit sie na

analizie tej pierwszej sytuacji, czyli ocenie zasadnosci tymczasowego



aresztowania. Nie odniost sie zas w ogole do stusznosci jego stosowania z punktu
widzenia kohcowego orzeczenia, co jest rownoznaczne z razgcym naruszeniem art.
433 § 2iart. 457 § 3 k.p.k.

Wskaza¢ ponadto nalezy, Zze skoro wobec wnioskodawcy s$rodka
zabezpieczajgcego nie orzeczono, nieporozumieniem jest odwotywanie sie Sgdu
odwotawczego (wczesniej Sadu Okregowego w S.) do tresci przepisu art. 264 § 3
k.p.k. Podobnie rzecz sie ma z powotaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
zaprezentowane w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt V KK 354/11
(OSNKW 2012, z. 12, poz. 129). Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tej
sprawie wrecz potwierdza zarzuty kasacji i wskazuje na btednos$¢ zaskarzonego
wyroku,  ktérym  ignorujagc  ryzyko, jako zasade odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, utrzymano w mocy wyrok oddalajgcy wniosek
o0 odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy.

Uchybienie do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym ma charakter
razacy i mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1
k.p.k.). Dlatego wyrok ten podlegat uchyleniu. Konieczne byto tez uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktory jest dotkniety tg samg wadg, tj. brak jest w nim
rozwazan co do stusznosci tymczasowego aresztowania z punktu widzenia
konncowego orzeczenia i zasady ryzyka.

Sad Okregowy w S. ponownie rozpoznajgc wniosek o odszkodowanie i
zadoscuczynienie rozwazy w pierwszej kolejnosci, czy przy zastosowaniu tego
Srodka zapobiegawczego doszto do naruszenia prawa procesowego. W wypadku
gdy ustalenie w tym przedmiocie bedzie negatywne, rozwazy konsekwencje
umorzenia wobec wnioskodawcy postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k. w aspekcie podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z art. 552 § 4 k.p.k. Nie powinno i nie moze ujs¢ uwagi tego Sadu,
ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa okreslona w tym przepisie oparta jest — o
czym byta juz mowa - na zasadzie ryzyka, ani tez to, ze konsekwencje umorzenia
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy, sg w omawianej tu kwestii
identyczne, jak konsekwencje uniewinnienia oskarzonego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






