Sygn. akt V KK 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

w sprawie H. N. i R. N.,

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 17 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 1 kwietnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 2 sierpnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego T. S.

optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
H. N. i R. N. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 17 wrzesnia 2010 roku

do 28 lipca 2011 roku w P., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, dopuscili sie



przestepstwa zniestawienia T. S. w ten sposéb, ze w pismach kierowanych do [...]
Komendanta Wojewddzkiego Policji, do Komendanta Gtéwnego Policji w
Warszawie oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pomawiali T. S. o
fizyczne i psychiczne znecanie sie nad bylg Zzong E. S., corkg N., chorobe
psychiczng, pochodzenie z rodziny patologicznej, alkoholizm, niekontrolowang
agresje, wszczynanie awantur po pijanemu oraz gubienie w stanie nietrzezwosci
przedmiotow stanowigcych wtasnos¢ Policji, a takze nazywajgc T. S. oszustem i
ztodziejem zmierzali do wyrzgdzenia mu szkody w postaci ponizenia i
zdyskredytowania w oczach zarowno przetozonych, jak i wspotpracownikow,
jednoczesnie swym zachowaniem m.in. poprzez uzycie stow: ,Takie postepowanie
sprawcy (T. S.) nasuwa watpliwos¢ o przydatnosci takiej osoby w Policji i sprawca

powinien by¢ przebadany pod wzgledem zrownowazenia psychicznego...” narazili
T. S. na utrate zaufania i podanie w watpliwos¢ jego kwalifikacji potrzebnych dla
danego stanowiska — specjalisty Wydziatu [...] oraz petnienia funkc;ji [...],

to jest o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 2 sierpnia 2013 r., oskarzeni H. N. i R.
N. zostali uznani za winnych przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., za ktére wymierzono
kazdemu z oskarzonych kare po 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$c¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obrohca oskarzonych, ktory
zaskarzajgc ww. wyrok w catosci zarzucit razgcg obraze przepisow prawa
materialnego majgcg bezposredni wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 212 § 1 k.k,,
powotanego jako materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia, przez skazanie
oskarzonych, mimo ze czyn zarzucany oskarzonym nie wypetnia ustawowych
znamion przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 kk., ani zadnego innego
przestepstwa, albowiem stanowi jedynie krytyczng ocene osoby T. S., jako
funkcjonariusza publicznego, wyrazong w opiniach stuzbowych oraz skargach, co
na podstawie art. 213 § 1 k.k. stanowi dozwolong krytyke.

W konkluzji obronca oskarzonych wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonych, zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonych
od popetnienia zarzucanego im czynu.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniost petnomocnik oskarzyciela
prywatnego T. S., ktory zaskarzajgc wyzej wymienione orzeczenie sgdu
odwotawczego w catosci na niekorzys¢ oskarzonych, zarzucit ,razgce naruszenie
prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a mianowicie
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze czyn oskarzonych o charakterystyce ustalonej w toku przewodu
sgdowego mozna uzna¢ za przykfad zastosowania pozaustawowego kontratypu
dozwolonej krytyki wytgczajgcej jego przestepnosc, pomimo tego, ze:

a) oskarzeni z racji wyksztatcenia i przesztosci zawodowej mieli wiedze o tym,
jak skutecznie zainicjowaC postepowanie zmierzajgce do wykazania rzekomych
przestepstw popetnionych przez T. S., zas sktadanie skarg do organow Policji oraz
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji temu celowi ze swej istoty stuzyc
nie mogto, a prowadzi¢ miato — biorgc pod uwage zebrane w sprawie dowody —
jedynie do oczernienia i zszargania dobrego imienia oskarzyciela prywatnego w
oczach wspotpracownikow i przetozonych;

b) cze$¢ zarzutow stawianych oskarzycielowi prywatnemu w pismach bagdz to
spotkata sie juz z reakcjg prawnokarng organow Scigania (umorzenie postepowania
w sprawie rzekomego znecania sie nad bytg zong i corkg — powielanie tego zarzutu
w pismach do organow administracji nie mogto ze swej istoty spowodowac skutku,
ktéry rzekomo przy$wiecat oskarzonym) bgdz do reakcji organoéw $cigania dojs¢ nie
mogto, gdyz oskarzeni nie Zztozyli zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa (rzekomy brak zwrotu pozyczki — uzasadnienie okreslenia mianem
oszusta);

C) charakterystyka zarzutéw stawianych przez oskarzonych w ich pismach
(znecanie sie fizyczne i psychiczne nad bytg zong i cérka, choroba psychiczna,
alkoholizm, pochodzenie z rodziny patologicznej, niekontrolowana agresja,
wszczynanie awantur po pijanemu, gubienie w stanie nietrzezwosci mienia Policji, a
takze przypinanie miana oszusta i ztodzieja) dotyczy gtéwnie zycia prywatnego i

zawiera przede wszystkim zdania o nieprawdziwych faktach, a nie oceny (choéby



niesprawiedliwe); zdania o faktach poddajg sie weryfikacji na podstawie testu
prawdy badz fatszu, oceny zas ze swej istoty sg nieweryfikowalne; przewaga w
skargach kierowanych przez oskarzonych zdan o faktach wyklucza powotanie sie
na dozwolong krytyke funkcjonariusza policji, albowiem fakty te nie zostaty ustalone
ani w tym postepowaniu, ani w zadnym innym; mozliwos¢ zas nieprzestepnego
kierowania wzgledem funkcjonariusza policji ktamliwych poméwien odnoszgcych
sie do rzekomych faktow z zycia prywatnego (mimo Zze zaden organ panstwa tych
faktow prawomocnie nie ustalit) prowadzitaby de facto do wytgczenia ochrony
prawnej czci i dobrego imienia funkcjonariusza publicznego w oparciu o przepis art.
212 k.k.”

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest zasadna, co w efekcie
spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Racje ma skarzgcy, gdy podnosi, ze Sgd Okregowy obrazit przepis prawa
materialnego tj. art. 212 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne uznanie, ze czyn
oskarzonych o charakterystyce ustalonej w toku przewodu sgdowego mozna uznac
za przyktad zastosowania pozaustawowego kontratypu dozwolonej krytyki
wylgczajgcej jego przestepnosc. Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sgd Okregowy — powotujgc bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej
materii — przyjat, ze oskarzeni kierowali pisma do Komendanta Wojewodzkiego
Policji, do Komendanta Gtéwnego Policji w Warszawie oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a wiec organow przetozonych nad T. S., w ktorych to
pismach informowali o fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad bytg zong E. S.,
cérka N., jego chorobie psychicznej, pochodzeniu z rodziny patologicznej,
alkoholizmie, niekontrolowanej agresji, wszczynaniu awantur po pijanemu oraz
gubieniu w stanie nietrzezwosci przedmiotow stanowigcych wiasnos¢ Policji, a
takze nazywali T. S. oszustem i zlodziejem. Jednoczesnie Sgd odwotawczy

zaakcentowal, ze oskarzeni zdawali sobie sprawe, iz zwrécenie sie z tego rodzaju



pismami do przetozonych T. S. spowoduje konsekwencje w postaci wszczecia
postepowania wyjasniajgcego; mieli rowniez swiadomos¢ co do wymogow
stawianych osobom petnigcym funkcje policjanta oraz zajmujgcych okreslone
stanowiska w strukturze Komendy Wojewddzkiej Policji [...]. Jak dalej stwierdza
Sad ad quem oskarzeni wykorzystali istniejgcg w przepisach prawnych procedure i
zgtosili stosownym organom informacje, ktére po ich zweryfikowaniu mogtyby
podwazy¢ zasadno$¢ zatrudnienia T. S. na obecnie zajmowanym przez niego
stanowisku stuzbowym. Jednoczesnie Sgd odwotawczy zauwazyt, ze ttem
postepowania oskarzonych jest konflikt rodzinny, aczkolwiek doszedt do
konstatacji, iz nie mozna jednak z tego powodu odbiera¢ obywatelom prawa do
skladania skarg Ilub krytyki funkcjonariusza publicznego. Tego rodzaju
rozumowanie doprowadzito w efekcie Sgd odwotawczy do wniosku, ze oskarzeni H.
N. i R. N. skorzystali z przystugujgcego im prawa do krytyki wobec T. S., w zwigzku
z czym ich zachowanie nie wyczerpato znamion przepisu art. 212 § 1 k.k., gdyz
skorzystali z kontratypu w postaci realizacji prawa do krytyki.

Wyzej opisane stanowisko, wyrazone w istocie w pisemnych motywach
wyroku Sgdu odwotawczego, bez pogtebionej analizy tak stanu faktycznego jak i
obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego, nie moze zyskac¢ aprobaty Sgdu
Najwyzszego. Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.k. odpowiada za zniestawienie ten,
kto pomawia inng osobe, grupe osoéb, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
witasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. W
tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1
k.k. jest cze$¢ i godnos$¢ osoby pomawianej o postepowanie lub wiasciwosci, ktore
Sg sprzeczne z prawem, z zasadami etyki, w tym etyki zawodowej oraz o np. brak
kompetenciji lub zdolnosci do wykonywania danego zawodu. Warto$¢ w postaci
omowionego przedmiotu ochrony pozostawac oczywiscie powinna w rownowadze z
koniecznoscig ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi,
prawa do krytyki oraz mozliwosci dziatania réznych organow, ktorych zadaniem jest
miedzy innymi ocena przydatnosci do wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji

kompetencji i zdolnosci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych do



zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania réznych zawoddéw lub
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il KK 387/12, LEX nr 1328037).

Mechanizmy dotyczagce prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, a takze wolnosci wyrazania opinii wypracowato bogate orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, gtéwnie na gruncie art. 8 i 10 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W szczegdllnosci
Trybunat wskazat, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych
fundamentow demokratycznego spoteczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw
jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Wolnos¢ wypowiedzi znajduje
zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktére sg dobrze przyjmowane
lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi,
ktére sg obrazliwe, szokujg lub przeszkadzajg. Takie sg wymogi pluralizmu,
toleranciji i otwartosci, bez ktorych nie ma "spoteczenstwa demokratycznego" Jak
wskazuje art. 10 Konwencji, wolnos¢ ta podlega jednak wyjgtkom, ktore jednakze
muszg by¢ interpretowane wagsko. Art. 10 Konwencji nie gwarantuje zatem
swobody wypowiedzi w sposob bezwarunkowy, a wykonywanie tej wolnosci jest
zwigzane z "obowigzkami i odpowiedzialnoscig". Tym samym wolnos¢ wypowiedzi
nie jest nieograniczona, a pewne interesy sg wystarczajgco wazne, by uzasadni¢
ograniczenia tego prawa. Nalezy jednoczesnie przypomnie¢, iz z powodu
"obowigzkéw i odpowiedzialnosci" wpisanych w wykonywanie swobody
wypowiedzi, zadna osoba biorgca udziat w debacie publicznej w interesie
powszechnym — witgcznie z debatami prowadzonymi na szczeblu lokalnym — nie
moze przekraczaC pewnych granic, zwlaszcza w zakresie poszanowania dobrego
imienia i praw innych oséb.

Niewatpliwie jeden z aspektow zasady panstwa prawa wymaga, by
obywatele mogli poinformowaé wtasciwych funkcjonariuszy panstwowych o takim
zachowaniu innych funkcjonariuszy, ktére wydaje im sie nieprawidiowe lub
sprzeczne z prawem. Nalezy jednak w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze jedynie
stowa uprawnionej krytyki pod adresem funkcjonariuszy publicznych moga

korzysta¢ z ochrony przyznawanej przez art. 10 Konwencji. Niezbedne jest w tej



sytuacji takze dokonanie rozroznienia pomiedzy wypowiedziami dotyczgcymi
okolicznosci faktycznych a osgdami ocennymi. Podczas gdy istnienie okolicznosci
faktycznych mozna wykazaé¢, prawdziwos¢ osgadow ocennych nie podlega
dowodzeniu. Wymodg dowiedzenia prawdziwosci osgdu ocennego jest wymogiem
niemozliwym do spetnienia i sam w sobie narusza wolnos¢ wypowiedzi, ktéra
stanowi podstawowg czes$¢ prawa zapewnianego przez art. 10 Konwencji. Uznanie
wypowiedzi za wypowiedz o okolicznosciach faktycznych lub za osgd ocenny jest
kwestig, ktora przede wszystkim wchodzi w zakres marginesu uznania
przystugujgcego wiladzom krajowym, a w szczegolnosci sgdom krajowym.
Jednakze nawet wowczas, gdy wypowiedz sprowadza sie do osgdu ocennego,
muszg istnie¢ wystarczajgce podstawy faktyczne na jego poparcie, w przy braku
takich podstaw osad ten bedzie przesadny. Gdy chodzi bowiem o zarzuty
dotyczgce zachowania osob trzecich, z pewnoscig czasami mogg pojawiC sie
trudnosci z rozréznieniem pomiedzy okolicznosciami faktycznymi a osgdami
ocennymi. Niemniej jednak nalezy przypomnieé, iz nawet osad ocenny moze
zosta¢ uznany za nadmierny, jezeli jest zupetnie pozbawiony podstawy faktycznej
(zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 pazdziernika
2012 r., 19127/06, LEX nr 1223073; z dnia 11 marca 2014 r., 53628/10, LEX nr
1442784 oraz 346/04, LEX nr 1462652).

Odnoszgc powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, ze nie jest trafne stanowisko Sgdu Okregowego, iz zawarte w
pismach kierowanych przez H. N. i R. N. sformutowania realizowaty kontratyp
dozwolonej krytyki, majgcej na celu ochrone interesu spotecznego wszystkich
obywateli w zakresie przydatnosci T. S. do stuzby w jakichkolwiek instytucjach
publicznych. Niewatpliwie oskarzeni dziatali bowiem w celu ochrony swoich praw,
uzyskania pomocy w sprawie rodzinnej, co jednoznacznie wynika chociazby z
wyjadnien oskarzonej H. N. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze w wysytanych
przez siebie pismach oskarzeni twierdzili miedzy innymi, ze T. S. znecat sie nad
bytg zong E. S., cérkg N., cierpiat na chorobe psychiczng, alkoholizm, wykazywat
niekontrolowang agresje, wszczynat awantury w stanie nietrzezwosci, nazywali go
takze oszustem i zilodziejem. Co istotne, zadna ze wskazanych w pismach

okolicznosci nie okazata sie prawdziwa. Powyzsze prowadzi natomiast do wniosku,



ze tak szerokie pojmowanie krytyki funkcjonariusza publicznego, jakie
zaprezentowat w niniejszej sprawie Sgd Okregowy, prowadzi do faktycznego
wytgczenia ochrony prawnej funkcjonariusza przed nieprawdziwymi pomowieniami,
ktore w dodatku nie dotyczg tylko jego dziatalnosci zawodowej, ale i zycia
prywatnego. Trudno tym samym przyjac, ze twierdzenia oskarzonych miescity sie w
granicach prawa do swobodnej wypowiedzi i dozwolonej krytyki. Prawo do ,krytyki”
nie moze by¢ utozsamiane z prawem do ,zniestawiania”, a krytyczne oceny
powinny by¢ wyrazane w odpowiedniej formie zwtaszcza, gdy nie sg wyrazane w
sposdb spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stéw, a w sposob zaplanowany i
przemyslany. Tak bowiem, jak kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci wyrazania
opinii, tak réwniez kazdy cziowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnosci wyrazania opinii zasadnie moze
podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw
innych osob (art. 8 ust. 1iart. 10 ust. 1i 2 cyt. powyzej Konwencji).

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonych
od wyroku Sadu | instancji Sgd odwotawczy winien rozwazy¢ dogtebnie, czy
twierdzenia odnoszgce sie do osoby oskarzyciela prywatnego T. S., zawarte w
pismach sporzgdzonych przez oskarzonych, rzeczywiscie realizowaty kontratyp
dozwolonej krytyki, czy tez zmierzaty do ponizenia pokrzywdzonego.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy czym zarzadzit
zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego T. S. optaty od kasacji w kwocie 450

(czterysta pieédziesiagt) ztotych.



