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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. W.

przy uczestnictwie E. B. i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2015r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika Miasta
W. na rzecz whnioskodawcy i uczestnikow
L. W. i J. M kwote 1800 ( jeden tysigc
osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. stwierdzit,
ze wspotwtasnosc¢ nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 162/7 o powierzchni 677
m?, potozong w W. przy ulicy C. oraz dziatke nr 9/15 o powierzchni 520 m?,
potozong w W. miedzy ulicg bez nazwy a K., dla ktorej Sgd Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...], nabyli przez zasiedzenie z dniem 28 maja 2005
r.. R. W. ijego zona L. W. - w 6/12 czesciach na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej, M. M. i jej maz J. M. - w 3/12 czesciach na zasadzie wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, E. P. - w 1/12 czes$ci, S. P. - w 1/12 czesci oraz M. P. i

jego zona B. P. —w 1/12 czesci na zasadzie wspolnosci majgtkowej maizenskiej.

Sad Okregowy w W. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego, wniesione przez
uczestnikdw postepowania Miasto W., E. P., M. P. i S.P., przyjmujac za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita wtasnos¢ F. P., ktéry zmart w
dniu 18 stycznia 1945 r. Spadek po nim nabyt jego matoletni syn H. P. w catos$ci, z
tym, ze zonie zmartego W. P. (pdézniej W.) stuzylo prawo dozywotniego
uzytkowania na 1/2 czesci spadku; zachowata ona réwniez prawo dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w catosci. W. P. objeta nieruchomos¢ spadkowg w
posiadanie po smierci T. P. i wkadata nig jak wtasciciel - mimo, Zze stata sie ona z
dniem 21 listopada 1945 r. wiasnoscig Miasta W., nastepnie, z dniem 13 kwietnia
1950 r., Skarbu Panstwa a w koncu ponownie Miasta W. - do kohca swojego zycia
(zmarta w dniu 22 sierpnia 1995 r.). Po smierci W. W. posiadanie samoistne
przedmiotowej nieruchomosci przeszio na jej spadkobiercéw. Decyzjg z dnia
30 kwietnia 1990 r. ustanowiono na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,U.” prawo
uzytkowania wieczystego gruntow objetych wnioskiem. Aktualnie prawo to
przystuguje S. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. Zaden z tych
podmiotow nie objgt jednak przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego w

posiadanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy przyjat, ze W. P. (W.)
i jej nastepcy byli posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze. W
konsekwencji stwierdzit, ze wnioskodawca R. W. i uczestnicy postepowania: L. W.,



J.M., M. M., B. P.,, M.P., S. P. oraz E. P. nabyli wspétwlasnos$¢ tej nieruchomosci
w okreslonych czesciach przez zasiedzenie z dniem 28 maja 2005 r. Wskazat, ze
bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, przewidzianego w art. 172 § 2 k.c. -
skréconego stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) - nie mogt zakonczy¢ sie wczesniej niz
z uptywem dnia 27 maja 2005 r. Uznat przy tym, Zze ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci nie przerwato biegu terminu

zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c., uczestnik postepowania Miasto W. zarzucit naruszenie art. 172 w zwigzku z
art. 232, art. 123 § 1 pkt 1 i art.. 175 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci w sytuacji, w ktérej w okresie biegu
zasiedzenia witasciciel ustanowit na niej prawo uzytkowania wieczystego.
Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzacy wniost o uchylenie
postanowienia Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie orzeczen Sgddw obu instancji i oddalenie

whniosku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca oraz uczestnicy

postepowania L. W. i J. M. wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznoscig bezsporng w sprawie niniejszej pozostaje fakt, ze na
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, w czasie biegu terminu
zasiedzenia, zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
podmiotu nie bedgcego jej posiadaczem. Sad Okregowy uznat - odwotujgc sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego m.in. w postanowieniach: z dnia
5 lutego 2010 r., lll CSK 124/09 (nie publ.) i z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt Il CSK 251/10 (nie publ.) - Zze zdarzenie to nie przerwato biegu terminu
zasiedzenia, gdyz nie byto wynikiem dziatania wtasciciela, stanowigcego akcje
zaczepng skierowang przeciwko konkretnym posiadaczom i zmierzajgca

bezposrednio do przerwania ich wladztwa nad rzecza.



Skarzacy, kwestionujgc powyzszg ocene, podniodst, ze ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego stanowi przejaw wykonywania uprawnien wiascicielskich
I wylgcza mozliwos¢ uznania posiadacza nieruchomosci za posiadacza
samoistnego. Podzielenie stanowiska skarzgcego bytoby mozliwe jedynie
w przypadku uznania, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
gruncie stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa Iub jednostki samorzadu
terytorialnego niejako automatycznie przerywa bieg zasiedzenia. Mozliwos¢ takag

nalezy jednak zdecydowanie odrzucic.

Zdarzenia przewidujgce przerwanie biegu zasiedzenia zostaty okreslone
w art. 123 w zwigzku z art. 175 k.c. w sposéb wyczerpujgcy. Oznacza to, ze inne
niz wymienione w art. 123 pkt 1 k.c. przejawy wiadztwa nad rzeczg osoby
uprawnionej nie powodujg przerwania biegu zasiedzenia. Skutku takiego nie
pocigga za sobg samo rozporzgdzenie rzeczg, o ile nie towarzyszy mu zmiana
w stanie posiadania, a nowy wtasciciel nie podejmie akcji zaczepnej przewidzianej
w powotanym przepisie; w takim przypadku zasiedzenie biegnie dalej, tyle ze
skutek zasiedzenia dotknie nabywce, a nie dotychczasowego witasciciela (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 106).

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze ani ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz

Spétdzielni ,U.", ani przejscie tego prawa na spétke S., nie pociggnety za sobg
zmian w zakresie dotychczasowego faktycznego wtadania nieruchomoscia. Trafnie
zatem Sgd Okregowy uznat, ze w konkretnym stanie faktycznym ustanowienie
uzytkowania wieczystego nie wylgczyto mozliwosci nabycia witasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenia. Zarzut naruszenia wskazanych
przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego, oparty na odmiennym zatozeniu,

nalezato uznac¢ za chybiony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.






