Sygn. akt Ill PK 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko Hotelowi S. Spotce Akcyjnej w D.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 1 470 zI (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w K.: 1) ustalit, ze M. B. byt
zatrudniony w Hotelu S. S.A. w D. w oparciu o stosunek pracy w okresie od



26.03.2012 r. do 20.12.2012 r., 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.500,00 zt tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od 1.04.2012 r. do
3.04.2012 r., 3) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.600,00 zt tytutem
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy powoda wskutek choroby trwajgcej
tgcznie do 14 dni, 4) oddalit powddztwo o zaptate wynagrodzenia chorobowego co
do kwoty 5.790,28 zt, 5) oddalit powddztwo o zaptate odszkodowania w kwocie
18.983,80 zt jako przedwczesne, 6) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
624,40 zt tytutem kosztow postepowania, 7) nakazat $ciggngé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 829,00 zt, a od powoda kwote 765,00 zt tytutem
uzupetnienia optaty od pozwu; 8) wyrokowi w pkt. 2 i 3 nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 19.12.2011 r. powdd zostat powotany na
stanowisko prokurenta pozwanej spotki, w zwigzku z czym zostata z nim zawarta
umowa zlecenia. Za wykonywanie czynnosci prokurenta powdd miat otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 14 000,00 zt brutto. W zwigzku ze swiadczeniem ustug na
podstawie umowy zlecenia, powdd zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego
(bez ubezpieczenia chorobowego umozliwiajgcego korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego) w okresie od 19.12.2011 r. do 31.01.2012 r. Nastepnie od dnia
1.02.2012 r. zostat objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na swoj
wniosek i zgtoszony do ZUS z kodem wtasciwym dla zleceniobiorcow. W dniu
26.03.2012 r. uchwatg Rady Nadzorczej Nr 6/2012 powdd zostat powotany na
stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spotki. Uchwata weszta w zycie z dniem
podjecia. Uchwatg nr 13/2012 r. z dnia 26.03.2012 r. Rada Nadzorcza okreslita
podstawowe warunki umowy o prace powoda jako prezesa zarzadu. Strony miata
tgczy¢ umowa o prace na czas nieokreslony, okres wypowiedzenia miat wynosi¢
trzy miesigce, a wynagrodzenie miesieczne — 15.000 zt brutto. Uchwata
wskazywata, ze w okresie zatrudnienia prezesowi zarzgdu bedzie przystugiwac
prawo do zwrotu udokumentowanych wydatkow poniesionych w zwigzku z
wykonywaniem pracy, prawo do korzystania z telefonu komoérkowego i komputera
przenosnego na zasadach okreslonych w wewnetrznych przepisach spotki. W
okresie od 26.03.2012 r. do 3.04.2012 r. powod Swiadczyt prace na stanowisku

prezesa zarzgdu. Dokonat zatwierdzenia sprawozdania finansowego Hotelu S. S.A.



za 2011 rok, brat udziat w posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej, wypowiedziat
umowe zlecenia audytorowi finansowemu, zatwierdzit i podpisat listy ptac za
marzec 2011 r., przyjmowat korespondencje od akcjonariuszy pozwanej, dokonat
wyptaty dywidendy z zysku za 2011 r. na rzecz akcjonariuszy, brat udziat w
spotkaniach z petnomocnikiem nowego wtasciciela i przekazywat mu informacje
dotyczagce funkcjonowania hotelu, sprawowat biezgcy nadzér nad dziatalnoscig
hotelu oraz reprezentowat pozwang przed CBA. W dniu 27.03.2012 r. doszto do
sprzedazy pozwanej spotki, natomiast w dniu 3.04.2012 r. nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy odwotato dotychczasowych cztonkow rady nadzorczej
oraz powoda z funkcji prezesa zarzadu. Od dnia 4.04.2012 r. do 30.09.2012 r.
powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim. Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za
okres od 1 marca 2012 r. oraz wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 14 dni
niezdolnosci do pracy spowodowane chorobg. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd znat
tres¢ uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 26.03.2012 r. i po jej podjeciu natychmiast
przystgpit do wykonywania powierzonego mu stanowiska, bedac przekonany, ze
pozostaje w zatrudnieniu w oparciu o stosunek pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze pomimo iz nie
doszto do podpisania umowy o prace, stanowisko Rady Nadzorczej pozwanej
spotki w sprawie zawarcia z powodem umowy O prace byto jednoznaczne i nie
pozostawiato zadnych watpliwoéci. Pozwana jednoczesnie nie kwestionowata, ze
Rada Nadzorcza w sposob wazny podjeta uchwate w sprawie ustalenia warunkéw
zatrudnienia i wynagrodzenia powoda na stanowisku prezesa zarzadu. Sad
stwierdzit ponadto, ze sam fakt podjecia uchwaty przez Rade Nadzorczg w sprawie
ustalenia warunkow zatrudnienia prezesa zarzadu i ich przyjecie przez powoda byty
wystarczajgce dla uznania, iz strony nawigzalty w ten sposob stosunek pracy.
Jednoczesnie  podkreslit, ze w  kwestii nawigzania stosunku pracy
bezprzedmiotowym bytlo eksponowanie faktu dotyczacego dtugosci trwania
stosunku pracy, w tym okolicznosci, ze powdd byt prezesem pozwanej spofki tylko
przez kilka dni. Odnosnie daty rozwigzania stosunku pracy, Sad Rejonowy uznat,
ze odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzgdu nie doprowadzito do rozwigzania
stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito, zdaniem Sgdu, dopiero z

chwilg podjecia przez powoda nowego zatrudnienia, to jest w dniu 21.12.2012 r.



Konsekwencjg ustalenia, ze strony tgczyt stosunek pracy byto zasgdzenie na rzecz
powoda wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 14
dni niezdolnosci od pracy.

Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta pozwana zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., art. 379 § 1 k.s.h. w
zw. z art. 22 § 1 k.p., art. 25 § 1 k.p., art. 29 § 2 k.p., art. 60 k.c. w zw. z art. 300
k.p., art. 5 k.c. oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 230 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. uwzglednit apelacje
pozwanej. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad | instancji dokonat oceny ustalonego
stanu faktycznego z naruszeniem art. 233 k.p.c., a zaskarzone rozstrzygniecie nie
przystawato do normy okreslonej w art. 22 § 1 k.p. w zakresie ustalenia, ze wolg
stron byto zawarcie stosunku pracy na warunkach okreslonych w uchwale Rady
Nadzorczej Nr 13/2012 z 26.03.2012 r. Sad Il instancji zwrécit uwage na
okolicznosci towarzyszgce powotaniu powoda na cztonka zarzadu, a mianowicie,
ze decyzja ta nastgpita w zwigzku z wygasnieciem mandatu dotychczasowego
prezesa zarzgdu oraz informacjg sadu rejestrowego z 22.03.2012 r., iz brak
whniosku o wpis nowego cztonka zarzgdu w terminie 14 dni spowoduje ustanowienie
dla spotki kuratora. Dodatkowo koniecznym byto podjecie przez zarzad czynnosci w
zwigzku z finalizowaniem sprzedazy pozwanej spétki nowemu kontrahentowi.
Ponadto, powdd jak i cztonkowie Rady Nadzorczej juz od lutego 2012 r. mieli
wiedze, ze dojdzie do sfinalizowania sprzedazy spétki, do czego ostatecznie doszito
29.03.2012 r. Sad podkreslit, Ze ocena czy z cztonkiem zarzgdu spoftki handlowe;j
zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie celow, do jakich zmierzaty strony, tj. czy
zawarcie umowy O prace nie stanowito obejscia prawa, oraz zachowania
elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym cechy podporzadkowania w
procesie $wiadczenia pracy. Stwierdzit, Zze nieuzasadnione i dowolne jest
wywiedzenie stosunku pracy m.in. z tego, ze spdtka musiata by¢é w jakis sposob
zarzagdzana i mie¢ odpowiednie ,wtadze”. Nie podzielit przy tym oceny Sadu |
instancji, ze sam fakt podjecia uchwaty przez Rade Nadzorczg w sprawie ustalenia

warunkéw zatrudnienia prezesa zarzadu byt wystarczajgcy do uznania, ze strony



tgczyt stosunek pracy. W ocenie Sadu Okregowego uchwata rady nadzorczej nie
zastepuje oswiadczenia dotyczgcego zawarcia stosunku zobowigzaniowego.
Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma cel umowy wynikajgcy z woli stron oraz
zachowanie elementow konstrukcji stosunku pracy wymienionych w art. 22 § 1 k.p.
W ocenie Sadu Okregowego w tej sprawie powotanie powoda na cztonka zarzgdu
wynikato tylko z potrzeby podjecia konkretnych dziatan, ktére nie przystawaty do
celow umowy o prace i zasadniczych obowigzkéw pracowniczych. Strony nie
zamierzaty realizowa¢ uchwaty Rady Nadzorczej Nr 13/2012, uchwata ta miata
charakter intencyjny oraz stuzyta zabezpieczeniu ewentualnych intereséw powoda.
W ocenie Sadu taka praktyka stanowita obejscie przepisow prawa i nie zastugiwata
na ochrone (art. 8 k.p.). Sad wskazat ponadto, ze cztonkowie Rady Nadzorczej i
powodd de facto nie ustalili tresci umownego stosunku pracy, gdyz warunki ktére
zostaty okreslone w uchwale Rady Nadzorczej z dnia 26.03.2012 r. nie miaty by¢
realizowane. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit rowniez,
ze stosunek pracy ze swojej istoty zaktada trwatg wiez miedzy kontrahentami w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a istota ciggtosci swiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na
jednorazowym wykonywaniu pewnych czynnosci, lecz wigze sie z wykonywaniem
okreslonych czynnos$ci w powtarzajgcych sie odstepach czasu, w okresie istnienia
trwatej wiezi tgczgcej pracownika z pracodawca.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt petnomocnik powoda.
Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 22 § 1 k.p. wzw. z art. 11 k.p. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez uznanie, ze pomiedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku pracy
per facta concludentia, pomimo, ze strony wyrazity wole zwigzania sie stosunkiem
pracy, a nadto przystgpity do jego realizacji poprzez Swiadczenie pracy przez
powoda i odbidr tej pracy przez pozwang spotke - na warunkach okreslonych
uchwatg nr 13/2012 z dnia 26.03.2012 r.;

art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze nie byto mozliwe zawarcie stosunku
pracy z powodu braku elementu trwatosci tego stosunku, podczas gdy trwata wiez

miedzy stronami stosunku pracy - jako konstytutywny element tego stosunku -



sprowadza sie do ciggtosci swiadczenia pracy, a nie do faktycznego czasu trwania
stosunku pracy;

art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz poczynionych ustalen

faktycznych strony nie zamierzaty realizowa¢ uchwaty Rady Nadzorczej nr 13/2012.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Strona skarzgca, poprzez podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego, starata sie wykazac¢, ze pomiedzy stronami sporu doszio do
nawigzania umowy o prace per facta concludentia.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. w
umowach pomiedzy spotkg a czionkiem zarzadu spotke reprezentuje rada
nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia.

Z jednoznacznych wustalen faktycznych wynika, Zze rada nadzorcza
pozwanego pracodawcy podjeta uchwate przewidujgcg zatrudnienie powoda na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 15.000 zt
miesiecznie. Z ustalen tych wynika takze jasno, ze uchwata ta nie zostata
zrealizowana. Nie zostata bowiem podpisana umowa o prace ani przez rade
nadzorczg, ani nie zostat wyznaczony petnomocnik do jej podpisania. Ustalenia te
nie byty kwestionowane przez strony.

W zwigzku z powyzszym do rozwazenia pozostawata jedynie jedna
mozliwos¢ ewentualnego nawigzania umownego stosunku pracy — w sposob
dorozumiany poprzez dopuszczenie powoda do swiadczenia pracy.

Problem mozliwosci nawigzania umowy o prace w sposéb konkludentny
przez cztonka zarzadu spotki kapitatowej jest niewatpliwie kontrowersyjny. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze wykonywanie czynnosci cztonka zarzadu nie musi
tgczy¢ sie automatycznie z koniecznoscig zawierania umowy o prace, jak i zresztg
jakiejkolwiek innej umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem powyzszy
byt juz wielokrotnie rozstrzygany, co doprowadzito do wyksztatcenia jednolitej linii

orzeczniczej. Tak wiec zdaniem Sgdu Najwyzszego mozliwe jest dorozumiane



zawarcie umowy O prace, poprzez dopuszczenie do wykonywania pracy, takze
przez cztonka zarzgdu spofki kapitatowej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2013 r., | PK 94/13, LEX nr 1448692 oraz powotfane tam wczesniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Akceptujgc powyzszy poglad nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze
rozstrzygniecie w kwestii dorozumianego zawarcia umowy zawsze zalezy od
okolicznosci kazdej sprawy. Nalezy réwniez w zwigzku z powyzszym mie¢ na
uwadze, ze wigkszos¢ orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczyto sytuacji zawarcia
umowy o prace ale z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. (np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611, czy z dnia 7 kwietnia
2009 ., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283). Tak wiec dopuszczalne jest
sanowanie umowy o prace z czionkiem zarzadu spotki akcyjnej zawartej z
naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.,
| UK 300/11, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 209). Jednak w okolicznosciach niniejszej
sprawy problem ten jest bezprzedmiotowy, gdyz strony nie zawarty umowy o prace.
Sama uchwata rady nadzorczej ma bowiem charakter intencyjny i nie moze byc¢
utozsamiana z zawarciem umowy o prace. Os$wiadczenie woli stanowi bowiem
zasadniczg tres¢ czynnosci prawnej. Nie jest wiec ztozeniem oswiadczenia woli
okreslone zachowanie stanowigce jedynie informacje, ze skutek ten zostanie
wywotany w inny sposob (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., |l
PK 157/10, LEX nr 784922).

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze ocena
czy z czionkiem zarzadu spotki kapitatowej zostata zawarta umowa o prace w
sposob konkludentny (dopuszczenie do pracy) zalezy od zachowania elementéw
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzgdkowania
pracownika w procesie $wiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145 z glosg
k. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7). Konsekwentnie wiec przyjmuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze samo wykonywanie czynnosci prezesa
zarzadu nie jest jeszcze wystarczajgce do stwierdzenia, ze doszio do zawarcia
umowy o prace przez dopuszczenie do wykonywania pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829).



Na podstawie powyzszego nalezato przyjg¢, ze wykonanie jedynie kilku
jednorazowych czynnosci (w czasie kilku dni), ktére nalezaty do obowigzkéw
zarzadczych czionka zarzgdu spoétki nie prowadzg do konkludentnego zawarcia
umowy o prace. Rozstrzygniecie to wspierajg ustalenia wskazujgce, ze powodowi
nie zostaty powierzone inne obowigzki pracownicze, jak i nie jest oczywistym wola
stron co do zawarcia umowy o prace. Nalezato takze mie¢ na uwadze, ze zaréwno
powdd, jak i czlonkowie rady nadzorczej byli swiadomi konsekwencji zmiany
wiasciciela spodtki. Tak wiec catoksztatt tych dodatkowych okolicznosSci
usprawiedliwia rozwazenie rozstrzygniecia sporu przez Sad Okregowy w aspekcie
art. 8 k.p.

Wobec wyzej przyjetych rozstrzygnie¢ mozna tylko dodatkowo zauwazyc, ze
wobec braku jakichkolwiek dziatan ze strony pracodawczej zmierzajgcych do
zawarcia umowy (realizacji uchwaty rady nadzorczej) brak jest podstaw do
przyjecia, ze miaty miejsce zachowania o charakterze konkludentnym. Bowiem
czynnoscig prawng osoby prawnej dokonang per facta concludentia sg takie
zachowania skierowane do osob trzecich, ktore nalezg do kompetencji innego
organu, a ich podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z
wolg osob uprawnionych do skfadania oswiadczen woli w imieniu osoby prawnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzednia 2008 r., V CSK 108/08, Lex nr
465962). Tak wiec w tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze specyfika obowigzkdéw
cztonka zarzadu spotki wynikajgcych juz z k.s.h. sprawia, ze samo ich wykonywanie
nie moze samodzielnie stanowiC 0 nawigzaniu umowy O prace poprzez
dopuszczenie do Swiadczenia pracy. Tym bardziej nie mozna uzasadni¢ zawarcia
umowy o prace wykonaniem kilku $cisle okreslonych czynnosci zarzadczych w
postaci podpisania sprawozdania finansowego i jego wykonania, zdania majgtku i
dokumentow spotki nowemu wiascicielowi.

W zwigzku z powyzszym wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej oceniono jako
nieuzasadnione, a zarzut naruszenia art. 83 k.c. jako bezprzedmiotowy, gdyz Sad
Okregowy nie uznat pozornosci zawartej umowy, czy raczej uchwaty. Zaskarzony
wyrok nalezato wiec oceni¢ jako zgodny z prawem. W Zzadnym razie nie mozna tez
byto uznaé, ze skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, gdyz w istocie

skarzgcy podnoszgc =zarzuty naruszenia prawa materialnego dazyt do



zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodoéw. Natomiast przedstawiony

problem prawny byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



