Sygn. akt Il KK 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie P.P.

0 odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnikéw wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 marca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu jako sadowi pierwszej
instancji;

2. zarzadza zwrot wnioskodawcy uiszczong optate od kasacji.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. P. wystgpit w dniu 5 lipca 2004 r. z wnioskiem o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., tytutem
odszkodowania i zadoscCuczynienia za niewatpliwe tymczasowe aresztowanie,
zastosowane w sprawie Prokuratury Okregowej w B. 0 sygn. akt [...], w okresie od
dnia 18 wrzesnia 2001 r. do dnia 29 kwietnia 2002 r., kwoty 7. 500. 000 ztotych
tytutem odszkodowania i kwoty 500. 000 ziotych tytutem zadosCuczynienia za
doznang krzywde.

Prawomocnym w tej czesci wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 7
listopada 2011 r., zasgdzono na rzecz wnioskodawcy kwote 75. 000 ztotych tytutem
zadoscuczynienia.

Nastepnie petnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasgdzenie tytutem
odszkodowania kwoty 18. 000. 000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Okregowy w B.,:

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz P. P.
kwote 2.318.040 ztotych tytutem odszkodowania za szkode wyniktg z zastosowania
wobec wnioskodawcy w okresie od dnia 18 wrzesnia 2001 r. do dnia 29 kwietnia
2002 r. niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie
Prokuratury Okregowej w B. o sygn. akt [...] z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostatej czesci wniosek oddalit;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli petnomocnicy wnioskodawcy i
prokurator.

Petnomocnik wnioskodawcy - adw. K. J. - wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. 1 i 2 poprzez uwzglednienie zgdania wnioskodawcy i zasgdzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa:

1) kwoty 18.000.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia ztoZzenia wniosku o

zasgdzenie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie



w okresie od dnia 18 wrzesnia 2001 r. do dnia 29 kwietnia 2002 r., tj. od dnia 5 lipca
2004 r. do dnia zaptaty;
2) kwoty 1.032.683,71 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci
wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu apelacji pethomocnik podniost zarzuty obrazy przepisow art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 322 k.p.c. w zw.
z art. 558 k.p.k.

Petnomocnik wnioskodawcy - adw. W. S. - zaskarzonemu wyrokowi narzucit
obraze przepisow prawa materialnego:
1. art. 361 § 1 k.c. poprzez sprzeczne z tym przepisem wprowadzenie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w sytuacji kiedy nie ma przepisu w polskim systemie prawnym wprowadzajgcym
takg przestanke;
2. art. 361 § 2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz odszkodowanie z tytutu
oczywiscie niestusznego aresztowania przystuguje P. P. tylko za okres szesciu
miesiecy, w sytuacji kiedy spétka T. mogta funkcjonowac w oparciu o przyjety przez
siebie model biznesowy do konca 2003 r. tj. do zmiany przepiséw podatkowych
oraz sprzeczne z przepisem 361 § 2 k.c. przyjecie, iz po okresie szesciu miesiecy
wnioskodawca mogt osiggng¢ zblizone dochody ze spétki E., ktérej byt
pracownikiem.

Ponadto zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:
3. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 pkt | i 2 k.p.k. polegajgce na tym,
iz zaskarzony wyrok zostat oparty na wybiorczym potraktowaniu materiatu
dowodowego przy jednoczesnym zaniechaniu wnikliwej oceny wyjasnien
wnioskodawcy w szczegdlnosci na tle zeznan S. S. oraz E. K. dotyczacych
rozktadu udziatu w zyskach w spotce T. w wysokosci 75% na rzecz wnioskodawcy
oraz25% narzeczS. S.;
4. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez przyjecie, iz wspolnik spotki cywilnej moze dochodzié
odszkodowania z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania od
drugiego wspolnika, jezeli spowodowato to szkode dla spétki i w zwigzku z tym
niestusznie aresztowany moze dochodzi¢ tylko i wytgcznie potowy odszkodowania

naleznej spotce, w sytuacji kiedy art. 552 § 4 k.p.k. jest przepisem szczegdélnym w



stosunku do innych przepiséw zwigzanych z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
i stanowi podstawe do dochodzenia przez niestusznie aresztowanego wspolnika
catej kwoty odszkodowania jakg spoétka poniosta na skutek oczywiscie
bezzasadnego aresztowania jej wspolnika;
5. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit tez obraze
przepisow prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez uznanie, iz P. P. nie
wptacajgc kwoty 75.000 ztotych uzyskanych jako zadoscuczynienie na poczet
zalegtosci z tytutu naleznos$ci pracowniczych przyczynit sie do powstania catych
zalegtosci z tytutu naleznosci pracowniczych i w zwigzku z tym Sgd Okregowy
btednie uznat, iz cata kwota odsetek z tytutu zwitoki w wynagrodzeniu nie stanowi
kwoty odszkodowania;
6. naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajgce na  przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i
niedopuszczalnym domniemaniu, iz zaistniaty okolicznosci, z ktérych miatoby
wnikac, iz spotka T. nie osiggnetaby zamierzonego zysku w sytuacji kiedy z
materiatu dowodowego wynika, iz spotka ta osiggnetaby wskazany przez
wnioskodawce zysk;
7. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez nieobjecie jego zastosowaniem okolicznosci
zwigzanych z podjeciem przez wnioskodawce dziatan zmierzajgcych do otwarcia
nowych filii spotki T.
Petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. | i zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 18. 000. 000 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia wniosku do dnia zaptaty oraz kwoty
1.042.735,30 ztotych z odsetkami od prawomocnos$ci wyroku do dnia zaptaty.
Petnomocnik wnioskodawcy - radca prawny P. M. - wnidst o jego zmiane w
punkcie 1 i 2 poprzez uwzglednienie zgdania wnioskodawcy i zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na jego rzecz:
1) kwoty 18.000.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2004 r. do
dnia zaptaty;
2) kwoty 1.042.735,30 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci

wyroku do dnia zaptaty.



Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik zarzucit naruszenie przepisow prawa,
tji. art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., art. 322 k.p.c., art. 361 § 2 k.c. oraz art. 481 k.c. w
zw. z art. 455 k.c.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ wnioskodawcy, zarzucajgc:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, {j. art. 28 k.s.h., art. 51 § 1i 2 k.s.h. i art.
52 k.s.h. oraz obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia w
postaci art. 322 k.p.c. wynikajacg z nierozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
przy dokonywaniu oceny wysokosci sumy odszkodowania, naleznego
wnioskodawcy z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i
oparcie sie przy tej ocenie na zdarzeniach przysztych, ewentualnych i niepewnych,
ktére z istoty swej nie mogg stanowi¢ podstawy takich ustalen, a nadto uczynienia
punktem wyjscia do tych ustalen, z obrazg prawa materialnego w postaci art. 28
k.s.h. twierdzenia, iz majatek spofki jawnej byt majatkiem jej wspolnikow, a w
efekcie réwniez:
2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wynikajgcg z
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw oraz nieuwzglednienia wszystkich
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, a przez to dowolnego i z obrazg prawa
materialnego w postaci art. 51 § 1 i § 2 k.s.h. oraz art. 52 k.s.h. przyjecia, ze
podstawe do ustalania wysokos$ci odszkodowania stanowi zysk spotki T. btednie
uznany za zysk wnioskodawcy oraz dowolne przyjecie, ze tak btednie ustalona
podstawa dalszych wyliczen bedzie miata charakter trwaty, czyli przez caty okres
tymczasowego aresztowania i przez okres dalszych szesciu miesiecy po
opuszczeniu aresztu, co w swietle opinii biegtych byto mato prawdopodobne, a tym
samym winno by¢ oceniane jako szkoda ewentualna;
3. obraze prawa materialnego w postaci art. 361 k.c. oraz art. 39 § 1 k.s.h. przez
przyjecie, ze pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a ktopotami
finansowymi spofki T. — co przy prawidtowym przyjeciu, iz zachodzita rozdzielno$é
pomiedzy majgtkiem spotki, a majgtkiem wspolnikow dawatoby podstawe do
dalszych rozwazan na temat szkody poniesionej przez wnioskodawce - istniat
bezposredni zwigzek przyczynowy, z pominieciem prawnych obowigzkéw

natozonych na kazdego ze wspaolnikbw w prowadzeniu spraw spotki;



4. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na zasgdzeniu od Skarbu Panstwa na
rzecz P. P. kwoty 2.318.040 ztotych tytutem odszkodowania za szkode wyniklg z
zastosowania wobec wnioskodawcy niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 18 wrzesnia 2001 r. do dnia 29 kwietnia 2002 r., dla
ktérej ustalenia wbrew brzmieniu przepisow Kodeksu spétek handlowych przyjeto,
iz majagtek spotki T. byt majgtkiem wspolnikow, gdy wtasciwa ocena materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wyzej wymieniona kwota jest ustalona w
sposob nieprawidtowy, a jednoczesnie razgco niewspotmierny do rozmiaru
rzeczywistej szkody wynikajgcej z zastosowania wobec wnioskodawcy srodka
zapobiegawczego.

W petitum apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wnie$li prokurator i petnomocnicy wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyt prawomocny wyrok na niekorzys¢ wnioskodawcy,
zarzucajqc:
- razgce i majgce wpltyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa
procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej z
pominieciem analizy catego stanu faktycznego i prawnego sprawy,
nieustosunkowania sie w sposob rzetelny do zarzutow podniesionych w srodku
odwotawczym i w konsekwencji zaaprobowania orzeczenia, w ktorym z
naruszeniem tresci przepisow art. 28, art. 51§ 11 § 2 oraz art. 52 ustawy z dnia 15
wrzednia 2000 roku Kodeks spdtek handlowych uwzgledniono niewtasciwe
elementy bedgce podstawg do ustalenia wysokosci szkody poniesionej osobiscie
przez wnioskodawce oraz przyjeciu w sposéb dowolny, iz Sgd Okregowy nie
postawit znaku réwnosci miedzy majatkiem spotki T., a majgtkiem wspolnikdw, a
nadto na nieznajdujgcym oparcia w przepisach przywotanej wyzej ustawy
zaakceptowaniu twierdzenia, ze zysk mozliwy do uzyskania przez spotke jawng T.

stanowit zysk wspaolnikéw i w nastepstwie tego z obrazg art. 322 k.p.c., przy braku



mozliwosci Scistego udowodnienia wysokosci odszkodowania, btednym ustaleniu
kwoty razgco wysokiej za niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Petnomocnicy wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok na jego korzys¢, na
podstawie art. 523 § 1 i § 2 k.p.k., zarzucili:
1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 193 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k,
poprzez wadliwg kontrole instancyjng sgdu odwotawczego dokonang w ten sposaéb,
ze w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji ustalit, ze opinia biegtych nie
uwzglednia czynnika ryzyka dziatalnosci gospodarczej, to mimo, iz byta to
okolicznosc istotna dla rozstrzygniecia sprawy i zarazem wymagajgca wiadomosci
specjalnych, sad pierwszej instancji nie dopuscit z urzedu nowej opinii biegtego
albo opinii uzupetniajgcej, lecz sam dokonat ustalen w zakresie wymagajgcym
wiadomosci specjalnych i uznajgc, ze Sciste oznaczenie szkody nie jest mozliwe
zastosowat w konsekwencji art. 558 k.p.k. w zw. z art. 322 k.p.c., co sad drugiej
instancji podzielit wskazujgc, ze Sad Okregowy byt w opisanej sytuacji uprawniony
do dokonania samodzielnych ustalen w zakresie, w jakim opinia biegtych nie
uwzgledniata czynnika ryzyka;
2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., przez wadliwg kontrole instancyjng sgdu odwotawczego akceptujgcg
fakt, ze sad a quo dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego i pomimo przyjecia, ze opinia biegtych jest prawidtowa i
wyczerpujgca, to jednak stanowi tylko hipoteze o niewystarczajgcym stopniu
prawdopodobienstwa oraz wskazujgca, ze przewidywana kwota zwrotow podatku
VAT na rzecz wnioskodawcy zalezata od zmiennej sytuacji na rynku oraz wielu
nieprzewidywalnych zdarzen, w sytuacji w ktérej w samej opinii ustalono, ze
koniunktura w zakresie dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy we wskazanym
okresie byta dobra i wzrastata, zas wnioskodawca dysponowat zezwoleniem

dewizowym na handel ztotem jako surowcem zaréwno w kraju, jak i za granicg, co



dawato mu petng mozliwosc¢ korzystania z koniunktury na rynku miedzynarodowym
w analizowanym przez sad pierwszej instancji okresie oraz po wyjsciu z aresztu juz
jako pracownik dziatajgc na cudzg rzecz byt w stanie osiggng¢ w krétkim czasie
wysoKi poziom obrotéw;

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 1 i § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., przez wadliwg kontrole
instancyjng Sadu Apelacyjnego aprobujgcg fakt, ze Sad Okregowy dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i ustalit:

- ze szesC miesiecy po wyjsciu z aresztu P. P. osiggngt 1/3 dochodu swego
pracodawcy ktérego dziatalnoscig zarzgdzat, opierajgc sie w tym zakresie na
wewnetrznym  przekonaniu niepopartym Zzadnym dowodem, jak réwniez
sprzecznym ze zgodnymi zeznaniami pracodawcy wnioskodawcy i samego P. P.
okreslit kwote rzekomego udziatu w zyskach pracodawcy na podstawie kwoty
zwrotu podatku VAT przed odjeciem od niej kosztéw poniesionych w celu jej
uzyskania, a zatem na podstawie kwoty przychodu, a nie — jak nalezato poprawnie
— kwoty zysku, a takze przyjat, ze kwota zwrotu VAT uzyskana przez E. za miesigc
pazdziernik 2002 r., tj. szeS¢ miesiecy po opuszczeniu przez wnioskodawce
aresztu, byta poréwnywalna z kwotg zwrotu wskazanego podatku uzyskang przez
spoétke T. przed aresztowaniem wnioskodawcy, w sytuacji w ktérej taki wniosek stoi
W razgcej sprzecznosci z danymi finansowymi, powotanymi przez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku, a ktére stanowity podstawe analizy dokonanej
przez sad, w wyniku czego wnioskodawce pozbawiono czesci naleznego mu wedle
ustalen sgdu a quo odszkodowania, naruszajgc tym samym zasade petnej
kompensacji szkody, wyrazong w art. 361 § 2 k.c,;

4. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 433 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., przez
wadliwe rozpoznanie przez sgd odwotawczy zarzutdw apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji i podzielenie oceny prawnej tego sgdu, ze odsetki ustawowe nie
nalezg sie wnioskodawcy od daty zgtoszenia zgdania zasgdzenia odszkodowania,

zas funkcje odsetek spetnia waloryzacja realizowana na podstawie wspotczynnika



wzrostu sredniego miesiecznego wynagrodzenia, w sytuacji w ktorej kwota
odszkodowania na rzecz wnioskodawcy zostata ustalona przez sad pierwszej
instancji nie na date orzekania, lecz wyrzadzenia szkody, zas przyjety wspotczynnik
waloryzacji byt znaczgco nizszy niz wysokos¢ naleznych wnioskodawcy odsetek
ustawowych;

5. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 362 k.c. w zw. z art. 433 § 1i § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., jak réwniez art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., przez wadliwe rozpoznanie przez
sad odwotawczy zarzutow apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji i podzielenie
przez sad ad quem wyrazonego przez Sgd Okregowy przekonania o zasadnosci
ustalenia kwoty przyczynienia sie w wysokos$ci rownej wszystkim odsetkom od
odszkodowan pracowniczych, w sytuacji w ktorej sgd pierwszej instancji nie ustalit
od kiedy i w jakich kwotach mozliwe byto dokonywanie sptaty tych odsetek przez
wnioskodawce, ustalit, ze P. P. powinien byt wptaci¢ na poczet wskazanej wyzej
zalegtosci kwote 75.000 ztotych, zasgdzong wczesniej tytutem zadoscuczynienia,
mimo ze zadoscuczynienie zwigzane jest podmiotowo z osobg dtuznika i ma na
celu kompensacje jego negatywnych przezy¢ psychicznych, co w konsekwencji
doprowadzito do pozbawienia zgdajgcego czesci naleznej mu kwoty i naruszenia
zasady petnej kompensacji szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., a takze naruszyto
zasady dokonywania ustaleh na podstawie art. 322 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.;

6. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 361§ 1i§ 2 k.c.w
zw. z art. 433§ 11§ 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., a takze art. 167 k.p.k. i art. 366
§ 1 k.p.k., przez wadliwe rozpoznanie przez sad ad quem zarzutéw apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w zakresie niewtasciwego zastosowania art. 361 § 1 §
2 k.c., ato przez:

- przyjecie, ze wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie pokrywajgce 1/2 srodkdw
zasagdzonych na rzecz pracownikéw, ze wzgledu na to, ze ponad te kwote miatby
zgodnie z art. 376 k.c. regres wzgledem bytego wspodlnika, jako wspotdtuznika

solidarnego;
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- przyjecie, ze w pozostalym zakresie kwota naleznosci pracowniczych,
wynikajgcych z przedtozonych wyrokdw nie zostata wykazana;

- rezygnacje z dopuszczenia dowoddéw w trybie art. 167 k.p.k., naktadajgcego na
sad obowigzek wprowadzania z urzedu dowodow do procesu, jesli potrzeba takiej
inicjatywy, jak w tym wypadku, wynika z dostepnych w aktach sprawy danych, w
tym zwlaszcza dowodu z opinii biegtego, co naruszyto zasady dokonywania ustalen
w oparciu o art. 7 k.p.k. i w konsekwenciji doprowadzito do pozbawienia zgdajgcego
czedci naleznego mu odszkodowania i naruszenia zasady petnej kompensacji
szkody, wyrazonej w art. 361 § 2 k.c.

Na podstawie art. 427 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. iart. 537 §1i §
2 Kk.p.k., petnomocnicy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu Okregowego w zakresie jego pkt 2 oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu sgdowi, jako
sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje pethnomocnikéw wniost o
jej oddalenie jaka niezasadne.

Z Kolei petnomocnicy wnioskodawcy w ztozonym pismie procesowym wniesli
o oddalenie kasacji prokuratora jako oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej i
petnomocnicy wnioskodawcy podtrzymali stanowiska zawarte w nadzwyczajnych
Srodkach zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie zasadne, co skutkowalo wydaniem orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, jednakze nie w catos$ci podzielono zawartg w nich
argumentacje, jak i wnioski kohcowe.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach ograniczy sie do tych tylko
zagadnien i stwierdzonych uchybien, ktore staty sie podstawg uchylenia wyrokéw
sagdéw wyrokujgcych w sprawie, majgc na uwadze tre$¢ art. 436 k.p.k. w zwigzku z
art. 518 k.p.k.

W obu wniesionych kasacjach podwazono poprawnosc¢ przeprowadzonej
kontroli odwotawczej i zarzucono naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.

457 § 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia i doszto do
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naruszenia prawa w stopniu razgcym w rozumieniu przepisu art. 523 § 1 k.p.k. Z
razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia woéwczas, gdy jest ono
niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia
danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci (W.
Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128-130). ,Razace”
naruszenia prawa jest zwrotem ocennym. O ,razgcym” naruszeniu prawa mozna
mowi¢ wtedy, gdy obraza prawa ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie
tatwo stwierdzié, ale takze trzeba wzig¢ pod uwage ,ciezar gatunkowy” zaistniatego
uchybienia. Ustawodawca nie uzyt bowiem okreslenia ,oczywista” obraza prawa,
ale postuzyt sie zwrotem ,razgca”. Oznacza to, ze chodzi nie tylko o tatwg do
stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka” obraze prawa, ale rowniez trzeba uwzglednic
charakter tego naruszenia, jego ,jakos¢”, ktéra sSwiadczy o zasadniczym
uchybieniu. O ,istotnym” wptywie uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze kwestionowane
rozstrzygniecie bytoby odmienne od tego, ktére w sprawie zapadio (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV KKN 332/00, LEX nr
77449 oraz z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 403/12, Prok. i Pr. — wkt. 2014/3/27).

Powyzszy stan rzeczy zaktualizowat sie w rozpoznawanej sprawie.

Tres¢ art. 433 § 2 k.p.k. obliguje sgd odwotawczy do przeprowadzenia
kontroli instancyjnej, w granicach Srodka odwotawczego lub tez w zakresie
szerszym w przypadkach okreslonych w ustawie, w zakresie prawidtowosci ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad pierwszej instancji,
zwtaszcza do kontroli — czy przekonanie sgdu a quo wysnute zostatlo z
wszechstronnej oceny catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtdbwnej i czy przy ocenie dowoddéw uwzglednione zostalty wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz czy rozumowanie sgdu jest rozumowaniem
poprawnym pod wzgledem logicznym, a wiec czy nie zawiera sprzeczno$ci,
niekonsekwencji i dwuznacznosci oraz czy istnialty realne mozliwosci usuniecia
okreslonych watpliwosci i rozstrzygniecia ich przez przeprowadzenie innych
dowodéw (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Tom |, Warszawa
2014, s. 1429 —t. 5).
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Zgodnie zas z trescig przepisu art. 457 § 3 k.p.k. sgd odwotawczy ma
obowigzek podaé¢ w uzasadnieniu, czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. Wtasciwe
zrealizowanie tego obowigzku wymaga wykazania konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegodlne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez nie. Sad drugiej instancji
powinien przy tym szczegétowo, poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci i niekonsekwencji przedstawi¢ tok rozumowania. W zakresie
dotrzymania standardu klarownosci i precyzji uzasadnienia wyroku, przyjmuje sie
zgodnie, iz czes¢ motywacyjna wyroku ma donioste, a nie jedynie formalne
znaczenie w perspektywie m.in.:

1. ujawnienia sposobu ocen dowodowych i dokonywania ustalen faktycznych oraz
podstawy przyjetych ocen prawnych;

2. wyczerpujgcego i zrozumiatego poinformowania stron procesowych o
faktycznych i prawnych podstawach rozstrzygniecia;

3. umozliwienia stronom — w zakresie wolnym od ograniczen wynikajgcych z wad
samego uzasadnienia — wykorzystania prawa poddania rozstrzygniecia
przewidzianej prawem kontroli;

4. dostarczenia sgdowi uprawnionemu do kontroli motywow wszystkich aspektow
rozstrzygniecia, tak, aby mozliwosci skontrolowania wyroku nie zniweczy¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r., Il KK 146/12, LEX nr 1292218).

Obraza powotanych wyzej przepisow ma miejsce zaréwno wtedy, gdy sad
pomija w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, jak i wtedy,
gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu wszechstronnej ich oceny. Nie
jest wystarczajgce formalne odniesienie sie do zarzutdw i wnioskow
sformutowanych w $rodku odwotawczym, niezbedne jest bowiem merytoryczne
zbadanie ich zasadnosci i danie temu wyraz w tre$ci uzasadnienia wydanego
orzeczenia, zwtaszcza wtedy gdy w toku kontroli instancyjnej ocenie muszg byc¢
poddane liczne ustalenia w perspektywie nie tylko przepiséw prawa karnego, ale i
innych dziedzin prawa, w tym prawa cywilnego i prawa dotyczgcego
funkcjonowania okreslonych podmiotéw gospodarczych (w tym Kodeksu spoétek

handlowych). Ocena wptywu wadliwosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
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polegajgcej na pominieciu i nierozwazeniu chociazby jednego z zarzutéw apelacji,
na treS¢ orzeczenia nie budzi watpliwosci co do istotnego znaczenia, gdyz
opisywana wadliwo$s¢ motywow rozstrzygniecia uniemozliwia poznanie oraz
jakakolwiek weryfikacje argumentow, ktére legty u podstaw zaskarzonego wyroku.
Prawidtowe wypetnienie tych zadan ma zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu
widzenia realizacji uprawnien strony wnoszgcej srodek odwotawczy, ale takze w
aspekcie ewentualnej kontroli kasacyjnej, ktéra w wypadku wadliwego, w tym
niekompletnego uzasadnienia sagdu odwotawczego nie jest mozliwa. Uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego nie moze byC¢ powierzchownym, ogdlnikowym
ustosunkowaniem sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw, w tym ogranicza¢ sie
do zdawkowych odniesien do ogolnych regut i zasad procesowych, czy zasad
sporzadzania uzasadnien. Pisemne motywy sadu ad quem winny przedstawiaé
spojng, pogtebiong argumentacje, prowadzgcg do jasnej odpowiedzi, dlaczego
konkretne zarzuty i wnioski apelacji zostaty ocenione jako bezzasadne. Sad
odwotawczy musi zaprezentowaC¢ tok swego rozumowania w sposoéb
niepozostawiajgcy watpliwosci co do tego, ze wszystkie istotne zagadnienia, w tym
kwestie prawne, zostaly rozwazone i poddane merytorycznej analizie. Obowigzek
sporzgdzenia kompletnego uzasadnienia wyroku stanowi przy tym uzupetnienie
regulacji zawartej w art. 433 § 2 k.p.k. Z tresci przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. wynika, ze sad odwotawczy zobowigzany jest nie tylko do
niepomijania zadnego z podniesionych zarzutéw, ale takze do rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z nich, czyli wykazania - przez odpowiednie
argumentacje, a nie przez ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub
pogladéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - dlaczego
podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg bgdz nie
zastugujg na uwzglednienie. Stanowisko swoje sgd ad quem obowigzany jest
przedstawi¢ zawsze z odniesieniem sie do realibw rozpoznawanej sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2009 r., || KK 213/08, LEX nr 485006,
z dnia 5 kwietnia 2012 r., V KK 304/11, LEX nr 1163973 oraz z dnia 6 czerwca
2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76).

Sad Apelacyjny tym obowigzkom w rozpoznawanej sprawie nie sprostat, co

zostato wskazane i wykazane w kasacjach.
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Odnoszgc sie do tresci poszczegodlnych zarzutdéw zawartych w skargach
nadzwyczajnych stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie przez sad pierwszej instancji
przepisu art. 322 k.p.c. (ius moderandi) jawi sie w tej sprawie jako kluczowe z
punktu widzenia wynikow procedowania w sgdach obu instancji i tresci nie tylko
zarzutdw kasacyjnych, ale i wczesniej wniesionych apelacji oraz sposobu i wyniku
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Tres¢ art. 558 k.p.k. okresla subsydiarne
stosowanie przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego w kwestiach
nieunormowanych w Kodeksie postepowania karnego, co nalezy rozumie¢ w ten
sposbdb, ze chodzi nie tylko o przepisy zamieszczone w Rozdziale 58, ale i o
przepisy zawarte w catym kodeksie, w tym statuujgce zasady procesowe.
Konsekwencjg rozwigzania przyjetego w powotanym przepisie jest to, ze
postepowanie w sprawie o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 552 k.p.k., toczy
sie wedtug przepisow o postepowaniu karnym, natomiast tylko wéwczas, gdy
okreslona kwestia w ogole nie jest unormowana w k.p.k., wzglednie unormowana
jest w taki sposob, ze danego rozwigzania — z uwagi na cywilnoprawny charakter
dochodzonych roszczen — nie da sie zastosowacd, wolno siegngé po stosowne
przepisy procedury cywilnej. Art. 322 k.p.c. jest w istocie normg kompetencyjng,
ktéra uprawnia sad wyrokujgcy w sprawie do dokonania okreslonych ustalen, ale
tylko w wypadku ziszczenia sie przewidzianych w tym przepisie przestanek.
Ustalenie, w jakiej wysokosci zrekompensowaé szkode, jest kategorig ocenng i
wyfgcznym uprawnieniem sgdu. W powotanym przepisie wyrazone jest odstepstwo
od zasady, ze nie tylko istnienie roszczenia, ale takze jego wysokosc¢ powinna by¢
wykazana w procesie przez strone. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest
konieczno$cig wynikajgca z faktu, ze w sprawach wymienionych w przepisie (w tym
o naprawienie szkody spowodowanej deliktem wiadzy publicznej) Sciste
udowodnienie wysokosci roszczenia moze by¢ niemozliwe Ilub zasadniczo
utrudnione. Pomimo, ze w art. 322 k.p.c. uzyty jest zwrot sad ,moze”, co oznacza,
ze ustawodawca daje sgdowi mozliwos¢ wyboru kierunku dziatania, to jednak
kierunek tego dziatania jest zdeterminowany przestankami, od ktdrych spetnienia
zalezy zastosowanie przewidzianej w nim instytucji. W razie zaistnienia tych
przestanek zwrot ,moze” oznacza w istocie obowigzek. Decyzja sgdu oparta na art.

322 k.p.c. — zarébwno pozytywna, jak i negatywna — wymaga przedstawienia
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uzasadnienia nawigzujgcego do przestanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z okolicznosciami sprawy i zastosowanie art. 322 k.p.c.
podlega kontroli w postepowaniu apelacyjnym na takich samych zasadach jak
swobodna ocena dowodow. Uznanie przez sad, ze sciste udowodnienie wysokoSci
zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione powinno wynika¢ stad, ze pomimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego wysokos¢ zgdania nie mogta zostac
Scisle ustalona. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej powdd (wnioskodawca) wyczerpat
dostepne i znane mu srodki dowodowe, z uwzglednieniem tresci art. 6 k.c. (onus
probandi), i nie zachodzi tez ewentualnos¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu,
a mimo to Scista wysokos¢ zgdania pozostaje nieudowodniona. Skorzystanie przez
sad ze wskazanej prawnej mozliwosci wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sama zasada
(istnienie) roszczenia zostata w procesie udowodniona. Warunkiem zastosowania
tego przepisu w sprawach o odszkodowanie jest ustalenie na podstawie ogoélnych
regut dowodowych i przepiséw prawa materialnego zasady odpowiedzialnosci,
powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem
stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci (por. Kodeks Postepowania Cywilnego,
Tom | , Artykuty 1 — 366, pod. red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa
2011, s. 1024 i n.). Omawiany przepis ma petne zastosowanie w sprawach o
odszkodowanie dochodzone na podstawie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., V
KK 227/06, LEX nr 277255 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2011 r., Il KK 289/10, Biul. PK 2011/4/13-14). Jednakze mozliwos¢ zastosowania
przez sad art. 322 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne
aresztowanie, pomimo koniecznosci przestrzegania przez wnioskodawce tresci art.
6 k.c., nie zwalnia organu procesowego od obowigzku uczynienia podstawg
rozstrzygniecia prawdziwych ustalen faktycznych w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., WK 19/04, R-OSNKW 2004,
poz. 2011). W efekcie regulacja zawarta w art. 6 k.c. nie zwalnia organu
orzekajgcego od podejmowania w takiej sytuacji dziatan (uzupetnienia materiatu
dowodowego) takze z urzedu. Wprawdzie odszkodowanie o ktdrym traktuje przepis
art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny to jednak procedowanie nastepuje w

oparciu o reguty okreslone w przepisach Rozdziatu 58 k.p.k., a wiec z



16

uwzglednieniem zasad obowigzujgcych w postepowaniu karnym. Zastosowanie w
procesie karnym regulacji przewidzianej w art. 322 k.p.c. nie zwalnia tym samym
sagdu od obowigzku zebrania i analizy catosci materialtu dowodowego. Ocena
bowiem sgdu w zakresie spetnienia przestanek zastosowania art. 322 k.p.c. nie
moze zosta¢ przeprowadzona w sposob dowolny. Przepis ten nie stuzy do
miarkowania wysokosci zasgdzonej naleznosci — nie jest bowiem przepisem
materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie naleznosci moze sie odbyc¢
tylko na podstawie przepiséw prawa materialnego (poniewaz jest instytucjg prawa
materialnego). Prawidtowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktow,
z ktorych wynika, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
znacznie utrudnione, oraz okolicznosci przemawiajgcych za takg a nie inng
wysokoscig ,odpowiedniej sumy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2010 ., Il PK 217/09, LEX nr 584743).

Zamkniety katalog podstaw kasacyjnych zawarty w art. 523 § 1 k.p.k.
wytgcza zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy
nie jest witadny dokonywaé¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny
kontrolowaé¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych,
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposéb ich dokonania. W kasacji dopuszczalne jest wiec kwestionowanie sposobu
dokonania instancyjnej kontroli ustalen faktycznych w wyroku sgdu odwotawczego
przez podniesienie zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére
wywarto istotny wptyw na jej rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 11 oraz z dnia 25
czerwca 2003 r., V KK 93/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 72). Dlatego tez, aby nie
narazi¢ sie na zarzut kwestionowania w kasacji ustalen faktycznych, skarga
kasacyjna nie moze podwazac¢ przedmiotu dowodéw, lecz jedynie sposéb ich
przeprowadzenia, np. naruszenie art. 410 k.p.k. co do podstawy dowodowej
wyroku, oraz metode ich oceny przez naruszenie art. 7 k.p.k. Jednakze te przepisy

adresowane sg do sgdu pierwszej instanciji, ktéry jest sgdem merytorycznym, a nie
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do sgdu odwotawczego, ktory petni funkcje kontrolng. Dlatego tez sgd odwotawczy
nie moze naruszy¢ art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k., chyba ze poczynit wiasne
ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, i wydat orzeczenie reformatoryjne. JeSli zas sad
odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a w apelacji zostat postawiony
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k., to zarzut kasacyjny powinien
zosta¢ oparty na kwestionowaniu prawidtowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, w szczegolnosci gdy sad odwotawczy zaakceptowat dowolng ocene
dowoddéw dokonang przez sad pierwszej instancji (obraza art. 7 k.p.k.) lub
przeszedt do porzgdku dziennego nad wydaniem wyroku na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego lub z pominieciem przy ocenie materialtu dowodowego
istotnych dowodéw w sprawie (naruszenie art. 410 k.p.k.). Dlatego tez zarzut
kasacyjny skierowany do wyroku sgdu odwotawczego powinien dotyczyc¢
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (lub art. 410 k.p.k.), czyli dotyczy¢
nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej, co tez, skutecznie - w
zakresie naruszenia zaréwno art. 7 k.p.k., jak i art. 410 k.p.k. - zarzucono w
kasacjach z uwzglednieniem takze tresci art. 118 § 11 § 2 k.p.k. W szczegdlnosci
naruszenie regut dowodowych okreslonych w tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez
sad odwotawczy nie tylko wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w
instancji odwotawczej, ale takze wowczas, gdy weryfikuje ocene dokonang przez
sad meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., VKK
337/12, LEX nr 1313141).

Racje majg skarzgcy, ze dokonana przez Sad Apelacyjny ocena
zastosowania przez Sgd Okregowy instytucji przewidzianej w art. 322 k.p.c.
dokonana zostata w sposob wadliwy, gdyz powierzchowny, nieprecyzyjny i w
istocie arbitralny z naruszeniem wskazanych na wstepie przepisow odnoszgcych
sie do przebiegu postepowania odwotawczego. Finalnie, w toku instancji,
zaaprobowano wydanie przez Sad Okregowy decyzji de facto przedwczesnej, gdyz
opartej na materiale dowodowym, zawierajgcym istotne braki, ktére powinny by¢ w
procesowy sposob usuniete, niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron. Wprost
sad drugiej instancji odnidst sie jedynie do regulacji zawartej w przepisie art. 39 § 1

k.s.h. (uzasadnienie — s. 9) marginalizujgc zagadnienia poddane regulacji
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ustawowej w innych przepisach Kodeksu spétek handlowych wskazanych przez
prokuratora w srodku odwotawczym (art. 28, art. 51 oraz art. 52), w konsekwencji
odniesienia sie do tego jaka kwota, w Swietle dowodéw zebranych w sprawie,
mogta stanowiC punkt wyjscia do rozwazan na temat naleznego wnioskodawcy
odszkodowania (apelacja prokuratora — s. 5). W szczegdlnosci zaniechano
wszechstronnego rozwazenia, majgc na uwadze treS¢ wszystkich wniesionych
apelacji, czy istniejgce watpliwosci w Swietle tresci dowoddw, w tym wnioskéw
opinii biegtych, rzeczywiscie uprawniaty sgd meriti do zastosowania regulacji
okreslonej w art. 322 k.p.c., bez - jak podniesiono - mozliwego i koniecznego w tym
zakresie uzupetnienia przewodu sgdowego.

Strony postepowania sg zgodne co do tego, ze sad odwotawczy
nieprawidtowo wywigzat sie w zakresie kontroli instancyjnej wyroku sgdu pierwszej
instancji, czemu dano jednoznaczny wyraz w nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia, niezaleznie od wskazanego w nich kierunku zaskarzenia.
Petnomocnicy wnioskodawcy i prokurator formutujgc zarzuty kasacyjne zasadnie
wskazali, ze wadliwosci kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny skutkowaty naruszeniem odmiennych aspektéw zasady petnej
kompensacji wskazanej w art. 361 k.c. Petnomocnicy wnioskodawcy podnoszg w
kasacji, ze zasgdzone odszkodowanie nie pokrywa w petni szkody wyrzgdzonej P.
Paul niewatpliwie niestusznym zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowana, zas prokurator twierdzi, ze zasgdzone odszkodowanie
szkode te przewyzsza. Takie stanowisko reprezentowane byto juz na etapie
postepowania odwotawczego, co tym bardziej obligowato sad drugiej instancji do
przedstawienia kompleksowej, pogtebionej analizy wszystkich relewantnych
okolicznosci przedstawionych w zwyktych $rodkach zaskarzenia na poparcie
zarzutow skierowanych pod adresem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.
Ztozono$¢ problematyki prawnej oraz faktycznej w niniejszej sprawie wynikata nie
tylko z tredci wniesionych apelacji, ale ewidentnie z tresci pisemnych motywéw
poddanego kontroli instancyjnej wyroku, jak i przebiegu wieloletniego procesu.

Niezaleznie od juz przedstawionych uwag, majgc na wzgledzie przede
wszystkim  tres¢ zarzutow kasacyjnych, wraz z ich uzasadnieniem,

zaprezentowanych przez petnomocnikdw wnioskodawcy zasadnym jest obecnie



19

podniesSC kwestie, ktore w toku kontroli odwotawczej zostaty bgdz pominiete, czy
wrecz zignorowane, badz tez poddane analizie, ktéra — jak wskazano — nie spetnita
wskazanych rygorow przewidzianych w ustawie procesowej, co niewatpliwie miato
wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego i stanowito razgcg obraze przepisow
prawa.

Sad Okregowy w zakresie oceny tresci opinii bieglych z Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego uznat, ze pod wzgledem formalnym i merytorycznym
nie budzita ona Zzadnych zastrzezen. Sad wskazat, Ze opinia ta byla jedynie w
czesci przydatna (uzasadnienie — s. 15 - 19). Sady obu instancji przyjety wydang
opinie przez biegtych za petng i niesprzeczng wewnetrznie, wskazaty jednak, ze
biegli nie uwzglednili czynnika ryzyka gospodarczego, a wiec istotnego dla
rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszej sprawy elementu. Tego rodzaju
stwierdzenie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze opinia byta niepetna w znaczeniu
art. 201 k.p.k., gdyz nie zostat zrealizowany cel, jaki przyswiecat powotaniu tego
dowodu, a =zatem sad nie uzyskat niezbednych informacji dla wydania
prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie. Stwierdzenie, ze opinia byta zupetna z
jednoczesnym wskazaniem, ze zawiera ona brak w zakresie tak istotnego czynnika
dotyczgcego dziatalnosci gospodarczej spotki T. prowadzi do wniosku, ze ocena
opinii zostata dokonana wbrew zasadom prawidtowego rozumowania, naruszajgc
zasade niesprzecznosci, tym samym postanowienia zawarte w przepisie art. 7
k.p.k. Stwierdzenie, ze wydana przez biegtych opinia jest niepetna obliguje do
przestuchania ich przed sgdem w celu wyjasnienia watpliwosci, czy usuniecia
stwierdzonych brakéw, badz tez do dopuszczenia dowodu z nowej opinii, innego
biegtego (biegtych). Sgd a quo na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. poprzestat na
ujawnieniu opinii biegtych (k. 1440), co znalazio nastepnie aprobate w sagdzie
drugiej instancji. Przyjmujgc wtasng metodologie ustalenia wysokosci szkody sad
meriti odwotat sie do regulacji art. 322 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do
zastgpienia dopuszczonego w tym postepowaniu dowodu z opinii biegtych wlasnym
stanowiskiem. Zgodnie zas z trescig art. 193 k.p.k. w razie ustalenia w
postepowaniu karnym, ze stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych na sagdzie cigzy

obowigzek dopuszczenia opinii biegtego albo biegtych i dowodu tego nie mozna
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zastgpi¢ innym dowodem. Taka regulacja nie stanowi odstepstwa od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia faktyczne i nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego organu, biegli bowiem nie rozstrzygajg zadnych
zagadnien faktycznych ani nie ustalajg w toku procesu jakichkolwiek okolicznosci,
gdyz jest to zawsze domeng sadu. Zadaniem biegtych jest natomiast podzielenie
sie z sgdem swojg wiedzg specjalng i utatwienie w ten sposéb dokonania oceny
dowoddéw oraz czynienia na tym tle ustalen faktycznych bedgcych podstawg
rozstrzygniecia. Powracajgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy, co zasadnie podniesiono w kasacji petnomocnikéw wnioskodawcy,
stosujgc przepis art. 322 k.p.c., zobowigzany byt do uwzglednienia opinii biegtych
nie tylko w zakresie ustalonych rzeczywistych zyskéw spétki T. za poszczegodine
miesigce przed aresztowaniem wnioskodawcy, ale takze co do przyjetej hipotezy
ksztattowania sie tych zyskow w przysziosci. Jezeli pewne okolicznosci mogg by¢
wyjasnione wytgcznie za pomocg opinii biegtych, brak jest podstaw do siegania po
reguty pozwalajgce na rezygnacje z przeprowadzenia dowodow w kontekscie
zasady prawdy materialnej. W ten sposéb wskazuje sie na zakaz zastepowania
witasnymi ustaleniami organu procesowego tych, ktére dokonane zostaty lub
powinny by¢ dokonane przy wykorzystaniu dowodu z opinii biegtych. Takie jest ratio
legis tego dowodu w procesie karnym, ktory to dowdd zwigzany jest z
wykorzystaniem, na tle niepowtarzalnych okolicznosci danej sprawy, wiadomosci
specjalnych. Jak wynika z tresci pisemnych motywow Sadu Okregowego
(uzasadnienie — s. 19) przyjeto sredni zysk wskazanej spétki za okres siedmiu
miesiecy. Poza polem rozwazan sgdéw pozostata tres¢ art. 52 § 1 k.s.h., notabene
wskazanego w apelacji prokuratora. Zgodnie z trescig tego przepisu wspoélnik moze
zadac podziatu i wyptaty catosci zysku z kornicem roku obrotowego. Sad Okregowy
dokonat usrednienia miesiecznego zysku spoétki za wskazany okres siedmiu
miesiecy i nie rozwazono, czy z punktu widzenia ustawowych regut dotyczgcych
udziatu wspolnika w zyskach spétki osobowej, nie powinno sie dokonywac
stosownych obliczen z uwzglednieniem kategorii prawnej ,roku obrotowego”.
Pominieto réwniez w rozwazaniach wnioski biegtych dotyczgce ryzyka

gospodarczego w aspekcie dziatania spotki w jego warunkach do czasu, gdy P. P.
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zostat tymczasowo aresztowany i osiggniecia stosownych wynikow ekonomicznych
w tym okresie. Biegli podniesli, ze firma, ktérej wnioskodawca byt wspdlnikiem byta
w okresie dobrej koniunktury i P. P. mogt realnie spodziewaé sie zyskéw na
poziomie nie mniejszym niz poprzedzajgcym jego izolacje. Do czasu izolacji
wnioskodawcy spotka T. nie dziatata ,w prézni”, lecz jako aktywny podmiot
gospodarczy funkcjonowata w warunkach ryzyka gospodarczego., immanentnie
zwigzanego z dziatalnoscig handlowg. Ryzyko takie jest naturalnym i dozwolonym
elementem dziatalnosci ekonomicznej (por.: S. Diugosz, G. Laszuk, Ryzyko
gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig handlowg, Warszawa 1998, s. 15 oraz S.
Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, Rozdziat XIV. Zachowanie
sprawcy zgodne z prawem. Ryzyko gospodarcze, s. 3791 n.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze skoro
po szesciu miesigcach od uchylenia tymczasowego aresztowania wnioskodawca
zaczagt osigga¢ dochody poroéwnywalne z osigganymi tuz przed pozbawieniem
wolno$ci to zasgdzenie odszkodowania z tytutu utraty dochodu w dalszym okresie
nie znajduje podstaw prawnych. Zwrocono w kasacji petnomocnikbw uwage na
niewgtpliwg dowolnos¢ takiego ustalenia, w tym bezrefleksyjne poréwnanie dwoch
znacznie réznigcych sie od siebie kwot, tj. 254.980 ztotych i kwoty 535.400 zilotych
(kasacja petnomocnikow - s. 20).Nie poddano krytycznej analizie tego, czy sam fakt
osiggniecia zyskow przez spotke E., ktorg zarzgdzat wnioskodawca oznaczato
automatycznie, ze P. P. uzyskatby takie same zyski w spotce T., skoro spotka w
lutym 2002 r. upadfa, tracgc wczesniej wszystkich kontrahentow. Winna podlegac
rzetelnej ocenie kwestia ewentualnej mozliwosci przyjecia cezury czasowej
wskazanej przez wnioskodawce, czyli zwigzanej z wygasnieciem prawa spoétki T. do
stosownych ulg w zakresie danin publicznych (zwrotu podatku VAT do grudnia
2003 r.). Nie odniesiono sie tez do tego, czy stanowisko Sgadu Okregowego
odnosnie dochoddéw E. (uzasadnienie SO - s. 21) uwzgledniato wartosci dotyczgce
kosztow uzyskania przychodow, a wiec nie tylko samego zysku, co rzutowato na
przyjecie stosownych wartosci w zakresie zasgdzonego odszkodowania.

Za dowolne i wrecz niezrozumiate uznac nalezy ustalenie, ze wnioskodawca
miat 1/3 udziatu w zyskach spotki E. Nie poparto takich kategorycznych stwierdzen

zadng rzeczowa argumentacjg. Sad drugiej instancji poprzestat na stwierdzeniu
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(uzasadnienie — s. 12-13), ze taki wniosek sadu pierwszej instancji byt uprawniony
uwzgledniajgc swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Dla sgdu a
quo oczywistym byto, ze skoro wnioskodawca zorganizowat i prowadzit dziatalnosc¢
tej firmy to nie mogt sie ograniczy¢ do pobierania najnizszego wynagrodzenia
(uzasadnienie — s. 23). | to ustalenie, jak wynika z zapisu w uzasadnieniu, oparto
na regulacji zawartej w art. 322 k.p.c., co stusznie poddano zasadniczej krytyce w
kasacji pethomocnikédw. W Zzadnym razie nie moze by¢ uznane za przekonujgce
twierdzenie, ze kto wczeéniej prowadzit dochodowg dziatalno$¢ gospodarczg, to w
innym podmiocie gospodarczym, z zatozenia, podejmie wytgcznie zatrudnienie jako
wspolnik. W wypadku handlowych spétek osobowych w sytuacji powierzenia
zarzadu osobie trzeciej nie nabywa ona przez to statusu wspolnika i wynikajgcego z
tego tytutu uprawnienia do udziatu w zysku przedsiebiorstwa, nawet jezeli jest
rzeczywistym autorem ekonomicznego sukcesu zarzgdzanej dziatalnosci spotki.
Obszernie i w tej materii odniesiono sie w uzasadnieniu kasacji petnomocnikéw
wnioskodawcy (s. 18 i n.). W czesci pisemnych motywow wyroku sgdu drugiej
instancji, tam gdzie odwotywano sie do doswiadczenia zyciowego, badz zasad
logicznego rozumowania jedynie i wytgcznie arbitralnie wskazywano ten ,punkt
odniesienia” bez jakiejkolwiek rozwiniecia, umotywowania w czym w istocie
przejawiato sie takie wtasnie odniesienie. Dobitnie $wiadczy o tym zapis na stronie
16 dokumentu sprawozdawczego Sgdu Apelacyjnego, gdzie uznano i podzielono
stanowisko Sgdu Okregowego, ze o wysokosci zasgdzonego odszkodowania przez
Sad Okregowy zadecydowata ,swobodna ocena dowodéw oraz zasady logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego”. Pominieto réwniez zarzut apelacyjny
(pkt 7. apelacji adw. W. S.), a dotyczacy nieobjecia zastosowaniem przepisu art.
322 k.p.c. okolicznosci zwigzanych z podjeciem przez wnioskodawce dziatan
zmierzajgcych do otwarcia nowych filii spofki T.

Nie wskazano tez Zadnej podstawy prawnej pozwalajgcej przyjac, ze
uzyskang kwote 75000 ztotych zadoséuczynienia wnioskodawca powinien byt
przeznaczy¢ na uregulowanie zobowigzan pracowniczych. | w tym zakresie oceny
sadu meriti sg dowolne, a zaniechanie P. P. polegajgce na niewptaceniu tej kwoty,
uzyskanej z tego tytutu, na poczet wymagalnych roszczen pracowniczych

zrekapitulowano kategorycznym stwierdzeniem, iz to sam wnioskodawca swoim
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postepowaniem przyczynit sie do powstania szkody w takim zakresie, w jakim
przewyzszyta ona kwoty dochodzonych naleznosci gtéwnych (uzasadnienie SO —s.
26). Wnioskodawca byt niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowany i nie
mogt prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, a spotka ktérej byt wspdinikiem upadta,
dlatego tez podlega¢ musiato rozwazeniu, czy istotnie mozna w takiej sytuaciji
przyja¢ przyczynienie sie do powstania szkody (art. 362 k.c.) w zakresie
niemoznosci zaptacenia zobowigzan pracowniczych osob zatrudnionych w tej
spoétce, skoro widoki powodzenia na przysztosé poszkodowanego zasadniczo
zmniejszyty sie. Podobnie ocenie winno podlega¢, czy P. P. moze i powinien
ponosi¢ konsekwencje prawne popadniecia w opoznienie zapfaty tych naleznosci,
ktére to opdznienie generowato powstanie obowigzku zaptacenia odsetek (art. 481
k.c.). Sad miat obowigzek ustali¢ kiedy powstaty te naleznosci oraz ustali¢, czy i
kiedy faktycznie powstata mozliwos¢ ich zaptaty ze strony wnioskodawcy.
Niewatpliwie zasadnym byto odnies¢ sie w do wydanych rozstrzygnie¢ (wyrokéw)
przez sgdy pracy, co szczegotowo przedstawiono w uzasadnieniu kasacji
petnomocnikow wnioskodawcy (s. 32) . To takze nie zostato ustalone, a sgd ad
guem takie procedowanie, pomimo ustawowo szeroko zaprogramowanego zakresu
kontroli instancyjnej, podzielit.

Z przedstawionych powodéw w zasadniczym zakresie uwzgledniono
kasacje, jednakze zdaniem Sgdu Najwyzszego, niezbednym byto uchyli¢ w catosci
zarébwno wyrok Sadu Apelacyjnego, jak i utrzymany w mocy wyrok Sadu
Okregowego i wydac¢ tzw. orzeczenie nastepcze w postaci przekazania sprawy
ostatniemu ze wskazanych sgadow do ponownego rozpoznania jako sgdowi
pierwszej instancji. Razaca obraza przepisu art. 322 k.p.c., ktéra miata istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, w sSwietle wskazanych naruszen prawa procesowego
dotyczgcych gtownie dowodu z opinii biegtych, miata miejsce przed sgdem
pierwszej instancji. Wprawdzie przepis art. 201 k.p.k. uzywa sformutowania sad
,moze” wezwac biegtych lub powota¢ innych, gdy opinia jest niepetna lub niejasna,
to jednak jezeli ujawnig sie okolicznosci wymienione w komentowanym przepisie,
dgzenie do wyjasnienia niejasnosci i sprzecznosci jest obowigzkiem sgdu. Byto to
tym bardziej zasadne, ze w toku procesu, tj. na terminach rozprawy w dniach: 11

grudnia 2013 r., 23 stycznia, 19 lutego oraz 18 marca 2014 r. znaczgco pogtebiono
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zakres materiatu dowodowego, co wynika nie tylko z tresci obszernych stosunkowo
depozycji wnioskodawcy, ale i zeznah $Swiadkéw. Efekt ,przeniesienia”
zasadniczych wad w ocenie dowodu na etap postepowania odwotawczego, w tym
zaistnienie niewatpliwej obrazy art. 7 k.p.k., w wyzej zaprezentowanym rozumieniu,
czyli naruszenie przepisu stanowigcego metodologiczny kanon (wzorzec)
postepowania dowodowego, uzasadnia wskazane rozstrzygniecie. Nie mozna byto
zaaprobowac¢ stanowiska petnomocnikéw, aby uchylic jedynie te czesC¢ wyroku
Sadu Okregowego (pkt 2), w ktorym tylko oddalono zgdanie ponad przyznang w
punkcie 1 wyroku kwote, albowiem kierujgc sie takze trescig kasacji prokuratora nie
mozna bylo pozostawi¢ w obrocie prawnym prawomocnie zasgdzonej kwoty
odszkodowania na podstawie tak wadliwie zastosowanych przepisow prawa, w tym
przede wszystkim powotanego w obu skargach kasacyjnych przepisu art. 322 k.p.c.
Sad Najwyzszy, majgc na uwadze obowigzujgcy model kontroli kasacyjnej, w tym
tres¢ art. 536 k.p.k. oraz art. 537 k.p.k. nie jest wiadny dokonywac ustalen
faktycznych stuzgcych merytorycznemu rozstrzygnieciu sprawy (w zakresie
konsekwencji unicestwienia prawomocnego orzeczenia por. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Il . Komentarz do
artykutow 468 — 682, Warszawa 2012, s. 356 i n.). W rozpoznawanej sprawie
przeprowadzenie takich wieloaspektowych ustaleh jest niezbedne, dlatego tez
wniosek petnomocnikéw nie mogt by¢ obecnie uwzgledniony. To sad powszechny,
zasadniczo sgd pierwszej instancji, jako sgd meriti, obowigzany jest dokonac
kompletnych oraz trafnych ustalen w sferze ocen oraz wnioskéw i orzec nastepnie
co do istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy bedzie miat na uwadze
wszystkie przedstawione wyzej uwagi, zapoznajgc sie takze 2z pozostalg
problematykg, zwlaszcza prawng, poruszong w kasacjach oraz ziozonych
pisemnych odpowiedziach na nie. Sgd Okregowy winien jeszcze raz rozwazy¢
realnos¢ przyjetego przez skarzgcego wniosku, w szczegdlnosci zas poddac
rozwaznej analizie okolicznosci zwigzane z utratg przez P. P. dochodow w
okreslonym okresie. W szczegdlnosci musi nastgpi¢ wszechstronne, rzetelne i
krytyczne odniesienie sie do tych zagadnien, ktore ze wzgledu na ich znaczenie dla

prawidlowego wyrokowania muszg by¢é wyjasnione w oparciu o wiadomosci
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specjalne, tym samym koniecznym stanie sie skompletowanie petnej i jasnej w
tresci  opinii  biegtych, z uwzglednieniem zasad bezposredniosci i
kontradyktoryjnosci oraz catosci zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad
Okregowy winien jeszcze raz rozwazy¢ ziszczenie sie podstaw, a jezeli tak to w
jakim ewentualnie zakresie, do zredukowania zgdanej wysokosci odszkodowania.
Ustalenie wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(roznicowej), ktora nakazuje przyja¢ za szkode roznice miedzy rzeczywistym
stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen, a stanem
hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia nie doszto. Nalezy wiec
uwzglednia¢é wszelkie nastepstwa okreSlonego zdarzenia dla majgtku
poszkodowanego. Zastosowanie metody dyferencyjnej przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania wymaga uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkéw, lecz
takze korzysci uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia
wywotujgcego szkode. Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi podstawe compensatio lucri
cum damno, a wiec obowigzku zredukowania szkody o wielkos¢ uzyskanych
korzysci. Przepis ten, stanowigc, ze naprawieniu podlega strata ale i utracone
korzysci, wyraza regute petnego odszkodowania w granicach szkody relewantnej
(por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 361 k.c., LEX 2014, t. 16). Podmiot
odpowiedzialny jest zobowigzany do petnego odszkodowania, ktérego wysokosc
ustala sie powotang metodg. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze zaréwno w
przypadku szkody w postaci damnum emergens, jak i lucrum cessans podstawg
skutecznego domagania sie odszkodowania jest wykazanie przez wnioskodawce
istnienia pomiedzy pozbawieniem wolno$ci a szkodg — adekwatnego zwigzku
przyczynowego, okreslonego w art. 361 § 1 k.c.,, zas normalne powigzanie
kauzalne w rozumieniu tego przepisu zachodzi wtedy, gdy w danym ukfadzie
stosunkdéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegodlnego zbiegu
okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.
Zastosowanie instytucji prawnej okre$lonej w art. 322 k.p.c., czego nie mozna
wykluczy¢, musi by¢ poparte wnikliwym przeprowadzeniem przewodu sgdowego i
wynika¢ z rzeczywistego oraz jednoznacznego ziszczenia sie przestanek
okreslonych w tym przepisie. W zakresie rozstrzygania co do odsetek sgd winien

kierowac¢ sie dotychczasowg linig orzecznictwa i doktryny w ramach postepowania,
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ktére unormowane jest w Rozdziale 58 k.p.k. Odnosnie za$ oceny tego jakie byty
rzeczywiste udziaty w zyskach spétki T. wnioskodawcy i S. S. punktem wyjscia
winna byc¢ tres¢ umowy spofki jakg zawarty te osoby. Nalezy mie¢ na wzgledzie m.
in. tres¢ art. 51 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy wspdlnik ma prawo do réwnego
udziatu w zyskach i stratach bez wzgledy na rodzaj i wartos¢ wniesionego wkfadu.
Wskazany art. 51 § 1 k.s.h. jest przepisem o charakterze dyspozytywnym. Nie
stanowi ten przepis domniemania prawnego, lecz obowigzujgcag dyrektywe wyktadni
umowy spotki, na wypadek gdy wstepny wynik wyktadni nie pozwala usungc
watpliwosci w kwestii udziatu wspdlnika w zysku i stratach spofki (por. Prawo spotek
osobowych, pod. red. A. Szajkowskiego, System Prawa Prywatnego, Prawo spotek
osobowych, Tom 16, Warszawa 2008, s. 826 i n. oraz K. Kopaczynska — Pieczniak,
Pozycja prawna wspolnika spotki jawnej, LEX 2013, w tym - § 2. Prawo do udziatu
w zyskach oraz § 3. Obowigzek uczestniczenia w stratach spotki).

Tak przeprowadzony ponowny przewod sgdowy, ograniczajgcy sie do
kwestii zwigzanych z dochodzonym odszkodowaniem, gdyz te dotyczgce
zado$c¢uczynienia zostaly prawomocnie rozstrzygniete, pozwoli na prawidtowe
ustalenia co do zasadnosci wysokosci zgtoszonego zadania o odszkodowanie. W
wypadku wdrozenia toku instancji na skutek wniesienia apelacji sgd odwotawczy
powinien bezwzglednie respektowaé wskazania zawarte m. in. w art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., gdy dojdzie do sporzgadzenia pisemnych motywéw wyroku.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot optaty od kasacji, ktéra
zostata uiszczona przez wnioskodawce.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji



