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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. N.

przy uczestnictwie K. K., B. S., Skarbu Panstwa

- Prezydenta Miasta W. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sad pierwszej instancji
uwzglednit wniosek wnioskodawczyni M. N. i stwierdzit nabycie przez nig - przez
zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. - wilasnosci nieruchomosci gruntowej
potozonej w W. przy ul. B. 29, stanowigcej dziatke o pow. 243 m? w obrebie 0231.

W wyniku apelacji uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa (Prezydenta
m. W.) Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze doprecyzowat
opis i potozenie nieruchomosci objetej zasiedzeniem, natomiast dalej idgca
apelacje oddalit, podzielajgc ustalenia faktyczne, ocene materiatu dowodowego i
podstawe prawng rozstrzygniecia. Z ustalen tych wynikato, ze objeta wnioskiem
nieruchomo$¢ pozostawata od 1945 r. w nieprzerwanym samoistnym posiadaniu
wnioskodawczyni i jej poprzednikdw prawnych. Poczynajgc od dnia 13 kwietnia
1950 r. - na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) - nieruchomos$¢ ta
byta wilasnoscig Skarbu Panstwa, po czym w wyniku komunalizacji przeszta z
dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa na wiasnos¢ Gminy — W.- C., a nastepnie m.
W. Sad drugiej instancji zaakceptowat argumentacje Sgdu pierwszej instancji, ze
skoro sporna nieruchomo$¢ utracita status wtasnosci panstwowej z mocy prawa, to
brak decyzji komunalizacyjnej, majgcej charakter jedynie deklaratoryjny, nie
stanowit przeszkody, azeby te prejudycjalng kwestie z punktu widzenia
rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy o zasiedzenie stwierdzit sad.
Oznacza to, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie juz od dnia
27 maja 1990 r. Posiadanie byto jednak wykonywane w ztej wierze, totez 30-letni
termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.) uptynat w dniu 27 maja 2005 r., gdyz zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ze zm.) nalezato dokonaé odpowiedniego skrécenia biegu
zasiedzenia. W mys| bowiem tego artykutu, jezeli przed dniem wejsScia w zycie tej
ustawy istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie
nieruchomosci, a wedtug przepisdbw obowigzujgcych po wejsciu jej w zycie

prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze



termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji uczestnik postepowania Skarb
Panstwa - Prezydent m. W. wnidst skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 2 §
3 k.p.c., art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. oraz naruszenie art. 172§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i w
zw. z art. 176 k.c. Wniost o uchylenie i zmiane tego postanowienia w zaskarzone;j
czesci przez uwzglednienie apelacji oraz zmiane postanowienia Sgdu pierwszej
instancji przez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia ewentualnie o
uchylenie postanowienia Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczy zarzut uczestnika postepowania, zawarty w skardze kasacyjnej,
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie doszto do naruszenia art. 2
§ 3 k.p.c. przez przyjecie stanowiska, ze w razie niewydania przez organ
decyzji administracyjnej stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa przez okreslong
gmine wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej: ustawa
zdnia 10 maja 1990 r. lub ustawa komunalizacyjna) stwierdzenia tego moze
dokona¢ sad powszechny w ramach postepowania o zasiedzenie nieruchomosci,
aczkolwiek orzekanie w tym wzgledzie nalezy, stosownie do art. 18 tej ustawy,
do kompetencji wojewody. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, nalezy przede
wszystkim wyjasni¢ istote unormowania przewidzianego w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r., z ktérego wynika, ze wojewoda wydaje decyzje
w sprawie stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa, a W sprawie jego
przekazania — w zakresie unormowanym ustawg. Przepis ten pozostaje w Scistym
zwigzku z art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy, z ktérego m.in. wynika, ze jezeli dalsze
przepisy nie stanowig inaczej, mienie ogdlnonarodowe (panstwowe) nalezgce
do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego staje sie w dniu wejScia w zycie tejze ustawy z mocy

prawa mieniem wiasciwych gmin. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze jednoczes$nie



w art. 17 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ustawodawca wskazat, ze gminy sg
zobowigzane do przekazywania wojewodom spiséw inwentaryzacyjnych
nieruchomosci, ktore staty sie ich wtasnoscig z mocy prawa na podstawie art. 5 ust.
11 2, przy czym termin do dokonania tej czynnosci uptywat z dniem 31 grudnia
2005 r. Przyjeto poza tym rozwigzanie (art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990
r.), ze w stosunku do nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, nieobjetych spisami
przekazanymi do dnia 31 grudnia 2005 r., wojewoda wszczyna z urzedu
postepowanie w sprawie potwierdzenia nabycia przez gminy wilasnosci
nieruchomosci, a przepisy art. 18 i 20 stosuje sie odpowiednio.

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia
wynika, ze w odniesieniu do spornej nieruchomosci poprzednik prawny uczestnika
postepowania zaniechat przekazania Wojewodzie M. spisu inwentaryzacyjnego,
natomiast Wojewoda z urzedu nie uruchomit postepowania administracyjnego w
celu ewentualnego potwierdzenia nabycia przez uczestnika postepowania
wiasnosci tej nieruchomosci. W tej sytuacji Sady pierwszej i drugiej instanciji
zgodnie przyjety, ze brak decyzji administracyjnej stwierdzajgcej nabycie przez
uczestnika postepowania witasnosci nieruchomosci nie stanowi jednak przeszkody
w wydaniu postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.
Zapatrywania tego nie mozna zaakceptowac. Jest ono sprzeczne zaréwno z
utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, jak i zgodnymi w tym wzgledzie
pogladami wyrazanymi w doktrynie.

Jezeli chodzi o orzecznictwo, to w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r., Ill CZP 64/93 (OSNCP 1993, nr 12, poz. 209)
wyjasniono, ze na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.) gmina moze sprzeda¢ lub odda¢ w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, ktére z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) staly sie
Z mocy prawa jej wtasnoscig - dopiero wtedy, gdy decyzja wojewody stwierdzajgca
to nabycie jest ostateczna (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej

ustawy z dnia 10 maja 1990 r.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podzielit



poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
1992 r., Il CZP 157/92 (OSNCP 1993, nr 5, poz. 84), ze decyzja wojewody wydana
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. stanowi ustawowe
poswiadczenie, iz gmina stata sie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.
wiascicielem okreslonego mienia. Poswiadczenie takie ma charakter stanowczy
i aczkolwiek nabycie wilasnosci nastepuje z mocy prawa, tojednak w obrocie
cywilnoprawnym gmina dla wykazania swojego tytutu do nieruchomosci nie moze
skutecznie powotywac sie na przepis art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej. Do tego
celu niezbedna jest decyzja wojewody. Takze sgd nie mogiby ustali¢ faktu nabycia
przez gmine z mocy prawa - wilasnosci nieruchomosci jako przestanki orzeczenia
w toczgcym sie procesie o wilasnos¢ pomiedzy gming ainnym podmiotem.
Wychodzgc z takiego zatozenia, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow
z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93, dodatkowo podkreslit, ze aczkolwiek przepis
art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej wywotuje skutki cywilnoprawne (przejscie
prawa wiasnosci), nastepujgce z mocy samego prawa z chwilg wejscia w zycie
ustawy, to z faktu, Ze stwierdzenie nabycia wiasnosci nalezy do wylgcznej
kompetencji organu administracji wynika, iz do wylegitymowania sie przez osobe,
ktéra powotuje sie na takie nabycie wtasnosci nieruchomosci, konieczne jest
okazanie wifasciwej decyzji. Dopiero ona bowiem stwierdza autorytatywnie,
ze w odniesieniu do konkretnej gminy (podmiotu) powstaty skutki okreslone w art. 5
ust. 1 in fine ustawy komunalizacyjnej. Jest to akt deklaratoryjny, w ktérym tkwi
sui generis element konstytutywny, gdyz od chwili wydania takiej decyzji gmina moze
skutecznie powota¢ sie na swoje prawo. Innymi stowy, decyzja potwierdzajgca
uwtaszczenie umozliwia uksztattowanie stosunkéw cywilnoprawnych.

Podobny poglad zostat wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1993 r., Il AZP 2/93
(OSNCP 1993, nr 10, poz. 173) oraz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 sierpnia
1994 r., Il CZP 94/94 (OSNCP 1995, nr 1, poz. 9). Takze w wyroku z 28 czerwca
2000 r., IV CKN 71/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze dopoki
nie zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy
z1990r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe

o pracownikach samorzgdowych, dopoty w procesie o0 usuniecie niezgodnosci



miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze ustali¢ faktu nabycia nieruchomosci
przez gmine na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Trzeba zauwazy¢, ze przewidziane w art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej
rozwigzanie legislacyjne nie jest czyms wyjgtkowym, gdyz w polskim systemie
prawnym ustawodawca takg konstrukcje prawng zastosowat w wielu aktach
normatywnych; zob. np. art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) i art. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami... (Dz. U. Nr 79,
poz. 464 ze zm.).

Nalezy przyjgc, ze utrwalone i jednoznaczne stanowisko Sgdu Najwyzszego
co do wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej i tym samym co do charakteru
wydawanej na tej postawie prawnej decyzji wojewody ma charakter uniwersalny.
W zwigzku z tym mozna uznac, ze przepis ten wyraznie ustala generalng zasade,
iz to wojewoda wydaje decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia przez gmine z mocy
prawa bytego mienia ogélnonarodowego. Odpowiedniego ustalenia w tym zakresie
nie moze dokona¢ samodzielnie sgd powszechny. Nie ma tu znaczenia okolicznosg,
ze decyzja ma jedynie charakter deklaratywny, stwierdzajgcy nabycie wiasnosci,
ktére juz nastgpito ex lege. Sad nie jest wikadny samodzielnie ustali¢ - w razie
nieistnienia decyzji - ze nastgpito uwlaszczenie na podstawie art. 18 ust. ustawy
komunalizacyjnej nawet wowczas, gdy kwestia ta ma charakter prejudycjalny dla
rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie okreslonej nieruchomosci, czyli ujmujgc inaczej,
jest kwestig wstepng, a nie zasadniczym przedmiotem postepowania sgdowego.
Nalezy zauwazy¢, ze w rozwazanym wypadku nie chodzi tylko o samo stwierdzenie
nabycia wilasnosci z mocy prawa, lecz takze o ustalenie przestanek prawnych
bedacych podstawg tego stwierdzenia. Zagadnienie wstepne dotyczy wprawdzie
mienia, ktére stato sie wlasnoscig gmin z mocy samego prawa, lecz nabycie to
zostato uzaleznione od spetnienia dwoch przestanek pozytywnych: 1) mienie to do
dnia 27 maja 1990 r. musiato by¢ mieniem ogoélnonarodowym oraz 2) naleze¢ do rad
narodowych i terenowych organdéw administracji panstwowej. Przy wyktadni art. 5
ust. 1 pkt 1 in fine ustawy komunalizacyjnej nie mozna pomija¢ pozostatych

przepisow tej ustawy. Przepis 5 ust. 1 pkt 1 pozostaje bowiem w Scistym zwigzku



z art. 12 ustawy komunalizacyjnej, okreslajgcym negatywne przestanki uwtaszczenia
gmin. Stanowi on mianowicie, ze nie podlega uwtaszczeniu mienie ogélnonarodowe
(panstwowe), jezeli korzystajg z niego: 1) przedsiebiorstwa dyplomatyczne i urzedy
konsularne, 2) kosciét katolicki, inne koscioty oraz zwigzki wyznaniowe. Tak wiec dla
nabycia przez wlasciwe gminy mienia ogolnonarodowego konieczne jest
kumulatywne spetnienie wymienionych przestanek pozytywnych i niewystgpienie
przestanek negatywnych, wytgczajgcych mozliwos¢ objecia konkretnego mienia
komunalizacja.

Ustalenia spetnienia tych przestanek i na tej podstawie faktu
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez dang gmine dokonuje sie w szczegdlinym
postepowaniu, do ktorego przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio (art. 18 ust. 4 ustawy komunalizacyjnej),
a organem odwotawczym od decyzji wojewody jest Krajowa Komisja
Uwilaszczeniowa (art. 18 ust. 2 ustawy komunalizacyjnej). Przedmiotem
dowodzenia przez zainteresowanych w tym szczegdlnym postepowaniu moze byc¢
zaréwno istnienie przestanek pozytywnych, jak i nieistnienie przestanek negatywnych
do wydania decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzanie nabycia wtasnosci przez
gmine to kompetencja wytgczna przyznana organowi administracji, skoro w mysl|
art. 20 omawianej ustawy prawomocha decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia
mienia komunalnego z mocy prawa (...) stanowi podstawe do wpisu w ksiedze
wieczystej. Przed sadem powszechnym mogg natomiast by¢ dochodzone
roszczenia cywilnoprawne zwigzane z nabyciem mienia komunalnego (art. 19 ustawy
komunalizacyjnej). Wymaga podkreslenia i to, ze decyzja wojewody podlega nie tylko
zaskarzeniu instancyjnemu, ale tez w drodze skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, a nastepnie ewentualnie w drodze skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W skardze kasacyjnej trafnie zatem zarzucono naruszenie art. 2 § 3 k.p.c.
przez samodzielne i autonomiczne rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji (w $lad
zresztg za Sgdem Rejonowym), ze uczestnik postepowania - na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy komunalizacyjnej - nabyt z mocy prawa wiasno$¢ nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie. W tym bowiem zakresie, wobec wytgcznej

kompetencji organu administracji publicznej, istniala niedopuszczalnos¢ drogi



sgdowej. Z przepisu art. 2 § 3 k.p.c. wynika wszak, ze nie sg rozpoznawane
w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegoélne przekazuijg je
do wtasciwosci innych organdw. Stwierdzenia o niedopuszczalno$ci drogi sgdowej
nie podwaza okolicznosc¢, ze brak kompetencji Sgdu dotyczyt kwestii prawne;j,
bedacej jedynie kwestig prejudycjalng. Nalezy bowiem przyjg¢, ze skoro sad
powszechny nie jest kompetentny - ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi sgdowej
- do rozstrzygania okreslonego zagadnienia, jezeli stanowi ono zasadniczy przedmiot
rozpoznawanej sprawy cywilnej, to nie jest rowniez kompetentny do jego
rozstrzygania, jezeli stanowi ono tylko zagadnienie wstepne, rzutujgce na wynik
sprawy w odniesieniu do zasadniczego jej przedmiotu.

Nalezy podkreslic, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy cywilnej zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, czyli decyzja administracyjna
powinna - jako rozstrzygajgca o kwestii prejudycjalnej - poprzedza¢ merytoryczne
orzeczenie sgdu i stanowi¢ element podstawy faktycznej tego orzeczenia, to zgodnie
z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie sgdowe powinno zostaC zawieszone
z ewentualnym zastosowaniem takze przepisu § 2 tegoz artykutu, ktory stanowi,
ze jezeli postepowanie (...) administracyjne nie jest jeszcze rozpoczete, a jego
rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sgd wyznaczy termin do wszczecia
postepowania, w innych wypadkach moze zwrdci¢ sie do wiasciwego organu
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 1995 r., Ill CRN 50/95; nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy mozna zarazem przyja¢, ze ustosunkowywanie sie przez
Sad Najwyzszy do pozostatych zarzutéw kasacyjnych jest bezprzedmiotowe,
a przynajmniej przedwczesne.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji
(art. 398" § 1 k.p.c.).



