Sygn. akt Ill PK 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej M. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t..
z dnia 7 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t.. oddalit powédztwo M. Z. przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej ,M.”

w W. o zaptate kwoty 33.544,76 zt z ustawowymi odsetkami i zasgdzit od powoda



na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. strony zawarty
umowe o prace na czas okreslony do dnia 11 kwietnia 2013 r., na podstawie ktorej
powdd zostat zatrudniony w pozwanej spétdzielni na stanowisku przedstawiciela
handlowego-petnomocnika do spraw rejestracji spofki joint-venture na terenie U. W
§ 2 pkt 1 tej umowy postanowiono, ze umowa o prace ulegnie automatycznemu
rozwigzaniu ze skutkiem przypadajgcym na koniec miesigca w przypadku
zakonczenia procesu rejestracji spoétki joint-venture o nazwie ,M.-U.” z siedzibg na
terenie U., ktérej udziatowcem bedzie pozwana spétdzielnia. W umowie (§ 2 pkt 2)
ustalono, ze spédtdzielnia, po zakonhczeniu procesu rejestracji spotki ,M.-U.”,
zagwarantuje powodowi zatrudnienie w tej spotce w petnym wymiarze czasu pracy,
na warunkach finansowych i socjalnych nie gorszych od aktualnie obowigzujgcych.
Ponadto w § 7 pkt 3 umowy o prace pozwana spoéfdzielnia zobowigzata sie do
Lopfacenia szkoty dla corki powoda” w kwocie 17.900 dolarow amerykanskich za
okres przypadajgcy od 23 sierpnia 2012 r. do 21 czerwca 2013 r. Strony ustality, ze
optata ta zostanie zrealizowana w trzech transzach, z ktérych pierwsza (7.300
dolaréw) bedzie ptatna do dnia 24 sierpnia 2012 r., druga (5.300 dolaréw) do dnia
14 grudnia 2012 r. i trzecia (5.300 dolarow) do dnia 29 marca 2013 r. Pozwana
spétdzielnia przelata na wskazany przez powoda rachunek bankowy kwote 7.300
dolaréw tytutem pierwszej raty ,optaty za szkote corki”. W dniu 6 sierpnia 2012 r.
nastgpita rejestracja ,M.-U.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K., ktérej jednym z dwoch udziatowcodw zostata pozwana spotdzielnia. W dniu 21
pazdziernika 2012 r. powod zawart ze spétkg ,M. U.” umowe o prace na czas
okreslony, na podstawie ktorej zostat zatrudniony na stanowisku jej dyrektora.
Dokumenty potwierdzajgce rejestracje spotki powdd przekazat natomiast pozwanej
spoétdzielni w listopadzie 2012 r. W dniu 6 grudnia 2012 r. spétdzielnia wystawita
powodowi $wiadectwo pracy, w ktorym wskazata, ze stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2012 r. z uptywem czasu, na ktory zawarto
umowe o prace (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.). W dniu 7 stycznia 2013 r. spétdzielnia
otrzymata pismo powoda datowane na 27 grudnia 2012 r., w ktérym wyjasnit, ze w

zwigzku z rejestracjg spotki ,M.-U.” umowa o prace miedzy nim a spétdzielnig



faktycznie rozwigzata sie z dniem 24 pazdziernika 2012 r. Jednak juz z dniem 1
listopada 2012 r. pomiedzy stronami doszto do nawigzania kolejnego stosunku
pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia, o czym S$Swiadczy w
szczegolnosci to, ze powod w tym okresie nadal swiadczyt na rzecz spotdzielni
prace za wynagrodzeniem. W odpowiedzi na to pismo pozwana spotdzielnia
zazgdata od powoda zwrotu wynagrodzenia, jakie wyptacita za listopad 2012 r.,
twierdzgc, ze powdd uprzednio wprowadzit pracodawce w btagd co do daty
rozwigzania umowy o prace. Skoro powdd dopiero w dniu 12 listopada 2012 .
poinformowat strone pozwang o zarejestrowaniu spotki na terenie U., to pozwana
pozostawata w przeswiadczeniu, ze rejestracja tego podmiotu nastgpita w
listopadzie 2012 r. i z tej przyczyny wyptacita powodowi (cho¢ niestusznie)
wynagrodzenie rowniez za ten miesigc. Kolejnym pismem z 11 stycznia 2013 r.
(ktére pozwanej doreczono 18 stycznia 2013 r.) powdd poinformowat spotdzielnie,
ze z uwagi na brak srodkéw finansowych ,nie jest w stanie dostarczy¢” samochodu
stuzbowego i pozostatych narzedzi pracy do siedziby spétdzielni w Polsce (powod
oznajmit, ze zdeponowat je w siedzibie spétki na U.). Jednocze$nie powod zazgdat
od spotdzielni, aby rozliczyta poniesione przez niego wydatki, a takze wyptacita mu
wynagrodzenie za grudzien 2012 r. oraz zrealizowata swiadczenia dodatkowe
(optate za korzystanie z mieszkania oraz czesne za nauke coérki). W dniu 27 lutego
2013 r. powod wezwat pozwang spotdzielnie do uiszczenia w terminie 7 dni kwoty
5.300 dolarow tytutem drugiej transzy opfaty naleznej na sfinansowanie czesnego
za nauke jego corki. W tym samym piSmie ,przypomniat’ spétdzielni réwniez, ze
termin zaptaty trzeciej transzy optaty za czesne uptywa w dniu 29 marca 2013 .
Pozwana spétdzielnia nie dokonata zaptaty drugiej i trzeciej transzy optaty za
czesne, 0 co powdd wystgpit w rozpoznawanej sprawie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powddztwo nie jest uzasadnione. Zdaniem Sgdu Rejonowego, strony umowy o
prace mogg postanowi¢ o przyznaniu pracownikowi od pracodawcy Swiadczen
dodatkowych (o charakterze finansowym Ilub pozafinansowym). Takimi
Swiadczeniami mogg by¢ telefon komoérkowy, laptop, udostepnienie samochodu
stuzbowego i pokrycie kosztéw jego eksploatacji, wykup polis ubezpieczeniowych,

pokrycie kosztow leczenia, przeprowadzki, wynajmu mieszkania, nauki itp. Przepisy



prawa pracy nie okreslajg zasad przyznawania takich swiadczen, a to oznacza, ze
w tych kwestiach istotne znaczenie ma wykfadnia oswiadczen woli. Sgd pierwszej
instancji dat wiare zeznaniom swiadkow, z ktérych jeden byt doradcg prezesa
zarzadu spotdzielni do spraw pracowniczych, a drugi zastepcg dyrektora wydziatu
handlu zagranicznego, z ktorych wynikato, ze spoétdzielnia zobowigzata sie do
optacania czesnego za nauke corki powoda i ponoszenia kosztow mieszkania
powoda na terenie U. tylko w okresie trwania umowy o prace. Spotdzielnia nie
gwarantowata powodowi, ze bedzie realizowata wyptate tych Swiadczen po
rozwigzaniu stosunku pracy. Co do tej kwestii obie strony wyrazity zgodng wole w
momencie zawierania umowy o prace w dniu 12 kwietnia 2012 r. a prezes zarzadu
spétdzielni - godzgc sie na przyznanie powodowi w tej umowie dodatkowego
pakietu socjalnego - miat nadzieje, ze powdd rozwinie dziatalno$¢ spotki na U., co
przyniesie dla pozwanej spoétdzielni wymierne korzysci. Tymczasem powdd
przekazat pozwanej spoétdzielni dokumenty rejestracyjne spotki dopiero w
listopadzie 2012 r. w sytuacji, gdy ta spétka w ogole nie rozpoczeta prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bo nie zawarta ani jednego kontraktu z odbiorcami u.,
skutkiem czego byto podjecie przez jej wspdlnikdw uchwaty o likwidacji spotki.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, spétdzielnia byta zobowigzana do realizacji na rzecz
powoda swiadczen dodatkowych przewidzianych w § 7 umowy o prace jedynie w
trakcie trwania stosunku pracy (w okresie obowigzywania umowy o prace zawartej
12 kwietnia 2012 r.). Swiadczy o tym choéby postanowienie, ze ,pracodawca
zobowigzuje sie na czas trwania umowy do: (...)”. Z chwilg rozwigzania umowy o
prace zobowigzanie strony pozwanej wynikajace z § 7 tej umowy wygasto. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika jednoznacznie, kiedy
powdd faktycznie zakohczyt czynnosci dotyczace rejestracji spotki ,M.-U.”. Z
chronologii wydarzen mozna wywnioskowa¢, ze skoro powod w dniu 21
pazdziernika 2012 r. zawart umowe o prace ze spotkg ,M.-U.”, to po tej dacie juz nie
mogt by¢ pracownikiem pozwanej spétdzielni (co sam przyznat w pozwie). Zatem
rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami musiato nastgpi¢ najpozniej z
koncem pazdziernika 2012 r. Wedtug Sadu Rejonowego, niezaleznie od tego, czy
do rozwigzania umowy o prace doszto z koncem wrzednia czy z koncem

pazdziernika 2012 r., to i tak zobowigzanie strony pozwanej wynikajgce z § 7 pkt 3



tej umowy wygasto z dniem rozwigzania tej umowy. To zobowigzanie byto bowiem
.integralnie zwigzane” ze stosunkiem pracy, a to oznacza, ze z dniem jego ustania
(rozwigzania umowy o prace) wygasaty wszelkie zobowigzania wynikajgce z tego
stosunku, w tym obowigzek wyptacania swiadczenh dodatkowych.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia
7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.: 1)
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 33.346,01 zt z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13% od kwot 16.573,63 zt - za okres od 15 grudnia 2012 r. do 29 marca
2013 r. i 33.346,01 zt za okres od 30 marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote
1.800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje; 2) oddalit
apelacje w pozostatej czesci; 3) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje, a ponadto 4)
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w L.
kwote 1.668 zt tytutem optaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd odwotawczy wywiodt, Zze podziela wigkszosé
ustalen, jakie w sprawie poczynit Sgd pierwszej instancji, ale nie zgodzit sie z
zaprezentowang przez ten Sgd wykfadnig § 7 ust. 3 umowy o prace, wobec czego
przyjat odmienne niz Sgd Rejonowy ,ustalenia co do rzeczywistej tresci spornego
zapisu umownego”. Odwotujgc sie do tresci art. 65 § 2 k.c., Sgd odwotawczy uznat,
ze przy zawieraniu umowy o prace w dniu 12 kwietnia 2012 r. strony przewidywaty
.wzglednie dtugotrwaty” pobyt powoda na U., przy czym tres¢ umowy
(postanowienia § 7 pkt 1 i 2) wskazujg jednoznacznie, ze miat to by¢ pobyt z
rodzing. Z tego nalezy wnosic¢, ze zamiarem powoda (,majgcym uzasadnienie w
przyjetej praktyce spotecznej”) byto, aby jego cérka odbywata nauke na U. w ciggu
catego roku szkolnego (§ 7 pkt 3). Ten zamiar zostat przez pozwanego pracodawce
zaakceptowany i dlatego optacenie czesnego za caly rok szkolny (w petnej
wysokosci) - zgodnie z umowg - miato obcigza¢ pracodawce. Zdaniem Sadu
odwotawczego, kwota czesnego, jakg powinien uisci¢ pracodawca, nie zostata
podzielona na raty. Swiadczy o tym postanowienie umowy o prace, zgodnie z
ktérym ,pracodawca zobowigzuje sie na czas trwania umowy do optacenia szkoty
corki pracownika w kwocie 17.900 zt USD od dnia 23.08.2012 r. do dnia 21.06.2013



r.; wskazane daty obejmujg rok szkolny”. W ocenie Sgadu drugiej instancji, celem
umowy zawartej miedzy stronami (uwzgledniajgcym sytuacje zyciowg i rodzinng
powoda oraz organizacje nauczania) byto wiec optacenie w catosci przez strone
pozwang czesnego za rok szkolny 2012/13. W tym zakresie nie miaty
decydujgcego znaczenia zeznania $wiadkéw, na ktorych opart sie Sgd pierwszej
instancji, bowiem na ich podstawie nie mozna ustali¢c zgodnego zamiaru stron
umowy, w szczegolnosci odnoszgcego sie do postanowienia zawartego w § 7 pkt 3
umowy. Sgd Okregowy dodat, ze czesne, ktdére pozwana zobowigzata sie optaci¢ z
tytutu pobierania nauki przez corke powoda, nie byto ani wynagrodzeniem za prace,
ani innym swiadczeniem ze stosunku pracy. Byto natomiast sSwiadczeniem
zwigzanym ze stosunkiem pracy. Z kolei, wprowadzenie do umowy o prace klauzuli,
zgodnie z ktorg pracodawca bedzie ponosit koszty zwigzane z optatg czesnego za
nauke pobierang przez coérke pracownika, nie jest sprzeczne z prawem ani z
zasadami wspotzycia spotecznego. Nie mozna ponadto zaktadac, ze wymagalnos¢
wszelkich swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy ($wiadczen wynikajgcych z
tego stosunku) musi zawsze przypadaé w czasie jego trwania. Znane sg przeciez
przyktady takich swiadczen naleznych pracownikowi, ktérych wymagalnos¢ moze
przypadac juz po ustaniu zatrudnienia (dodatkowe wynagrodzenie roczne, premia
itp.). Z powotanych wzgledow Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
Swiadczenie dochodzone pozwem ma oparcie w tresci § 7 pkt 3 umowy o prace w
zwigzku z art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Dla oceny zasadnosci
powodztwa nie majg istotnego znaczenia rozwazania co do daty zakonczenia
stosunku pracy miedzy stronami, skoro nie budzi watpliwosci, ze 6w stosunek
istniat w dniu rozpoczecia roku szkolnego 2012/13. Powddztwo nie moze byc
oddalone tylko z tej przyczyny, ze praca powoda nie przyniosta rezultatow
oczekiwanych przez pozwang spoétdzielnie. Ryzyko gospodarcze co do zasady
obcigza pracodawce, a nie pracownika, zas spoétdzielnia nie wskazata takich
zachowan powoda (nieetycznych Iub nielojalnych wobec pracodawcy), ktore
prowadzityby do oceny, ze zasgdzenie spornej kwoty bedzie niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jesli spétdzielnia uwaza, ze przystugujg jej okreslone
roszczenia wobec powoda, to powinna je zgtosi¢ w odpowiednim trybie (przez

wytoczenie odrebnego powddztwa albo zgtoszenie powddztwa wzajemnego lub



zarzutu potrgcenia). Ustalajgc wysokos¢ $wiadczenia, Sagd Okregowy przyjat, ze
ma zastosowanie art. 358 § 2 zdanie pierwsze k.c., a to oznacza, ze wartos¢ waluty
obcej nalezato okresli¢ wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia. Uwzgledniajgc kurs dolara amerykanskiego
obowigzujgcy w dniach wymagalnosci spornego swiadczenia (14 grudnia 2012 r. -
3,1271 zti 29 marca 2013 r. - 3,2590 zt) i majgc na wzgledzie zasade wynikajgca z
art. 321 § 1 k.p.c., Sad odwotawczy zasgdzit na rzecz powoda kwote 33.346,01 z
tytutem naleznosci gtéwnej. W pozostatym zakresie powddztwo nalezato oddali¢ i z
tej przyczyny apelacja powoda skierowana przeciwko tej czesci orzeczenia Sgdu
Rejonowego podlegata oddaleniu jako bezzasadna. Z kolei rozstrzygniecie w
zakresie odsetek Sgd Okregowy opart na podstawie wynikajgcej z art. 481 §1i§ 2
zdanie pierwsze k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez wadliwe
przyjecie, ze ,oswiadczenie woli zawarte w umowie o prace nalezy interpretowa¢ w
oderwaniu od tresci stosunku pracy okreslonego w art. 22 k.p., podczas gdy art.
300 k.p. pozwala na stosowanie przepisow kodeksu pracy tylko w sprawach
nieuregulowanych w przepisach prawa pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z
przepisami prawa pracy”; 2) art. 22 § 1 k.p. wskutek przyjecia, ze ,okreslone w
umowie o prace swiadczenie pracodawcy w stosunku do pracownika, polegajgce
na optaceniu w czasie trwania umowy o prace, szkoty dla corki pracownika w
okreslonej kwocie za rok szkolny, nie stanowi wynagrodzenia i nalezy sie
pracownikowi po rozwigzaniu sie stosunku pracy”; 3) art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze ,pracownik nabyt swiadczenie z tytutu
umowy o prace, polegajgce na zobowigzaniu pracodawcy do optacenia w czasie
trwania umowy o prace czesnego za szkote corki pracownika, w z gory okreslonej
za rok kwocie” oraz ze ,nalezy stosowac przepisy kodeksu cywilnego w przepadku,
gdy przepisy prawa pracy regulujg kwestie wynagrodzenia oraz innych swiadczen
dodatkowych naleznych pracownikowi od pracodawcy”; 4) art. 30 § 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 80 k.p. w wyniku przyjecia, ze ,pomimo rozwigzania sie stosunku
pracy z uptywem czasu na jaki zostat zawarty, pracodawca zobowigzany jest do

wyptaty wynagrodzenia albo innych swiadczen wynikajgcych z rozwigzanej umowy



o prace; 5) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.
oraz w zwigzku z art. 8 k.p. polegajace na przyjeciu, ze ,strony stosunku pracy
mogg zgodnie przyjg¢ w umowie o prace, iz pracodawca bedzie obowigzany do
Swiadczen pienieznych na rzecz pracownika po rozwigzaniu sie stosunku pracy, co
tym samym nie jest sprzeczne z trescig i naturg stosunku pracy oraz zasadami
wspotzycia spotecznego”. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca wywiodta
w szczegodlnosci, ze bez istnienia stosunku pracy brak jest podstaw prawnych do
dokonania przez pracodawce wyptaty na rzecz pracownika wynagrodzenia lub
innych swiadczen pienieznych. Przepisy prawa pracy nie dajg mozliwosci wyptaty
pracownikowi Swiadczenia, ktére przystuguje zarbwno w czasie trwania stosunku
pracy, jak réwniez po jego ustaniu. Niezaleznie od tego wypada przyjaé, ze sporne
Swiadczenie (pokrycie kosztow czesnego za nauke cérki powoda) wyptacane po
ustaniu stosunku pracy bytoby swiadczeniem nienaleznym z tej przyczyny, ze
bytoby oczywiscie sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku pracy. Pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie skargi, a

ponadto o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ uwzgledniona, bo wszystkie podniesione w niej zarzuty
sg nieuzasadnione. Powotany w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. jest oczywiscie nietrafny juz chocby z tej przyczyny, ze
skarzgca nie sprecyzowata, ktéry z dwoch paragraféw art. 65 k.c. zostat naruszony
przez Sad drugiej instancji. Tymczasem kazda z tych jednostek redakcyjnych
dotyczy innej materii. O ile art. 65 § 1 k.c. okresla (w o0gdlnosci) sposéb
dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, o tyle art. 65 § 2 k.c. wyjasnia, w jaki

sposob nalezy interpretowac tre§¢ umowy cywilnoprawnej. Reguluje wiec sposéb



wyktadni oswiadczen woli, ktére zostaty ztozone przez co najmniej dwa podmioty
biorgce udziat w czynnosci prawnej wielostronnej (i to w sposdéb odmienny od
okreslonego w art. 65 § 1 k.c.). Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, za wyjgtkiem badania z urzedu
w granicach zaskarzenia, czy postepowanie odwotawcze nie byto dotkniete
niewaznoscig (art. 398" § 1 k.p.c.). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest przy tym
doprecyzowywanie w jakikolwiek sposob podstaw kasacyjnych, ktore zostaty
zredagowane przez strone zastepowang na tym etapie sporu przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego.

Nawet zaktadajgc, ze stronie pozwanej chodzito o zarzut naruszenia art. 65 §
2 k.c. (bo ten przepis byt jedng z podstaw, na ktorych Sgd Okregowy opart swe
rozstrzygniecie), to chybione sg wywody, jakie pozwana przytoczyta dla
uzasadnienia tego zarzutu. Skarzgca twierdzi, ze zastosowanie ,art. 65 k.c.” odbyto
sie ,z oczywistym pogwatceniem podstawowych zasad prawa pracy’, w tym
,zasady ekwiwalentnosci” wyrazonej w art. 22 § 1 Kk.p., zgodnie z ktorg
pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie jedynie za wykonang prace (z nielicznymi
wyjagtkami). Zdaniem skarzgcej, zasgdzenie na rzecz powoda spornej kwoty za
okres przypadajgcy po zakonczeniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie
terminowej umowy o prace (czyli za okres, w ktorym powdd nie $wiadczyt juz pracy
na rzecz spoétdzielni) naruszato przedmiotowg ekwiwalentnos$¢. Powyzsze zatozenie
jest oczywiscie nietrafne, bowiem optata za czesne coérki powoda, o ktérej mowa w
§ 7 ust. 3 umowy o prace z dnia 12 kwietnia 2012 r. (jak trafnie zauwazyt Sad
Okregowy), nie byta skfadnikiem wynagrodzenia za prace (w Scistym tego stowa
znaczeniu) w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy (zwtaszcza art. 77, art. 78 § 1 i
art. 80), lecz stanowita $wiadczenie dodatkowe pracownika, przewidziane w tresci
umowy o prace, ale niezwigzane z wykonaniem pracy.

Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takich dodatkowych Swiadczen dla
pracownika wynika chociazby z tresci art. 77% k.p., zgodnie z ktérym uktady
zbiorowe pracy ustalajg nie tylko warunki wynagradzania za prace, ale i warunki
przyznawania ,innych swiadczen zwigzanych z pracg”. Regulacja o podobnej tresci
znajduje sie w art. 77° § 2 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca w regulaminie

wynagradzania moze ustali¢ takze ,inne swiadczenia zwigzane z pracg” i zasady



10

ich przyznawania. Takie ,inne $wiadczenia zwigzane z pracg” zostaty przewidziane
rowniez w przepisach szczegolnych rangi ustawowej, ktére regulujg zasady
wynagradzania niektorych grup pracownikéw. Przykladowo nalezy wskazacC na
ustawe z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 254 ze zm.), ktéra w art.
5 ust. 2 stanowi, ze osobom wymienionym w art. 2 pkt 1-4 tej ustawy - obok
miesiecznego wynagrodzenia - mogg byC¢ przyznane Swiadczenia dodatkowe,
ktorymi sg (stosownie do art. 11 ust. 1 tej ustawy) swiadczenia z tytutu zatrudnienia,
w tym bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majgtkowe i osobowe.
Doprecyzowanie regulacji w tym zakresie znalazto wyraz w przepisach
wykonawczych do tej ustawy. W szczegdlnosci § 2 ust. 1 pkt 3-5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego
wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym
niektéorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz.
139) stanowi, ze osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi mogg by¢
przyznane s$wiadczenia dodatkowe z tytutu =zatrudnienia w postaci zwrotu
czesciowych kosztéw uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym
mieszkania stuzbowego; s$wiadczen zwigzanych z korzystaniem z czesciowo
odptatnych ustug telekomunikacyjnych, jak réwniez $wiadczen 2z tytulu
dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego, majgtkowego oraz osobowego.

Tego rodzaju ,Swiadczenia dodatkowe” nie stanowig wynagrodzenia za
prace (w $cistym rozumieniu tego pojecia), co jest powszechnie przyjete w
piSmiennictwie prawniczym (por. J. Wratny: Problemy regulacji wynagrodzenia za
prace de lege ferenda, PiZS 2013 nr 10, s. 2 oraz S. Kryczka: Wynagrodzenie za
prace - wybrane problemy, Stuzba Pracownicza 2014 nr 5, s. 6) oraz w jednolitym
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN
461/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 657 oraz uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., Ill PZP 42/86,
zasadzie prawnej, OSNCP 1987 nr 8, poz. 106; OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 185, z
glosg M. Sewerynskiego, a takze uzasadnienia wyrokdéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 1999 r., U 4/99, OTK 1999 nr 6, poz. 118 i z
dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK-A 2006 nr 2, poz. 18). W przypadku tego
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rodzaju swiadczen dodatkowych problematyczne jest co najwyzej ustalenie, czy
pracodawca powinien od nich (jako od przychodu pracownika) uisci¢ naleznosci
publicznoprawne w postaci zaliczki na podatek dochodowy oraz skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, co byto niejednokrotnie
przedmiotem orzecznictwa sgdow administracyjnych (por. przyktadowo uchwaty
skladu siedmiu sedzibw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja
2010 r., Il FPS 1/10, OSP 2010 nr 12, poz. 121, z glosg R. Mastalskiego; Glosa
2011 nr 1, s. 118, z glosg J. Olesiaka i t. Pajora; Przeglagd Orzecznictwa
Podatkowego 2010 nr 5, s. 407, z glosg B. Brzezinskiego; Przeglad Podatkowy
2010 nr 9, s. 43, z glosg A. Marianskiego i D. Strzelca oraz z dnia 24 pazdziernika
2011 r., Il FPS 7/10, ONSAIWSA 2012 nr 1, poz. 1; Glosa 2012 nr 1, s. 115, z
omowieniem G. Borkowskiego; Przeglad Podatkowy 2011 nr 12, s. 36, z glosg J.
Pustut; OSP 2012 nr 4, poz. 40, z glosg P Czerskiego; a takze wyroki Naczelnego
Sgdu Administracyjnego: z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il FSK 536/08, Monitor
Podatkowy 2009 nr 11, s. 4; z dnia 3 listopada 2010 r., Il FSK 1208/09, Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego 2012 nr 4, s. 326, z glosg A. Jabtonskiej i z dnia 17
maja 2013 r., Il FSK 1812/11, OSP 2014 nr 1, z glosg B. Brzezinskiego oraz wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r., I
SA/Wa 1915/07, Prawo i Podatki 2008 nr 8, s. 32, z glosg A. Peczyk-Tofel i M.S.
Tofela).

Nie ma przy tym watpliwosci, ze réznego rodzaju swiadczenia dodatkowe
(tak zwane pozaptacowe) - na zasadzie wynikajgcej z art. 18 k.p. - mogg byé
pracownikowi przyznawane bezposrednio w zawartej miedzy nim a pracodawcag
umowie o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75). Skoro swiadczenie w postaci pokrycia kosztow
czesnego za nauke corki powoda, do wyptaty ktdrego pozwana spoétdzielnia sie
zobowigzata w umowie o prace, nie jest wynagrodzeniem za prace sensu stricto, to
z oczywistych wzgledow nie podlega ,zasadzie ekwiwalentno$ci”, na ktérg powotuje
sie pozwana. To z kolei oznacza, ze sporne postanowienie § 7 ust. 3 umowy o
prace podlega wyktadni wedtug regut interpretacyjnych, o ktérych mowa w art. 65 §
2 k.c. Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowg wyktadnie tego przepisu,

przyjmujgc, ze w umowach decydujgce znaczenie ma zgodny zamiar stron i cel



12

umowy, a nie jej dostowne brzmienie. Sgd odwotawczy, po przeanalizowaniu catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (co nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym - art. 398" § 2 k.p.c.) ustalit, ze
zgodnym zamiarem powoda i pozwanej spotdzielni przy zawieraniu w dniu 12
kwietnia 2012 r. umowy o prace, do ktorej wprowadzono postanowienie
zobowigzujgce pracodawce do pokrycia kosztéw czesnego z tytutu pobierania
przez corke powoda nauki na terenie U., byto, aby spotdzielnia pokryta te koszty za
caty rok szkolny 2012/13 (cho¢by umowa o prace z powodem miata zakonczycC sie
w trakcie roku szkolnego). Sgd Okregowy szczegétowo przy tym przedstawit
przestanki, na ktérych opart swojg ocene i nie mogg by¢ one w zadnym wypadku
podwazone przez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., ktéry to przepis Sad
odwotawczy prawidtowo interpretowat i zastosowat.

W konsekwenciji nietrafne sg zarzuty obrazy art. 22 § 1 k.p., art. 354 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 80 k.p. Skarzgca
nietrafnie uwaza, ze ,bez istnienia stosunku pracy brak jest podstaw prawnych do
wyptaty przez pracodawce na rzecz pracownika wynagrodzenia lub innych
Swiadczen”. Tymczasem powszechnie wiadomo (na co zwrdcit uwage Sad
Okregowy), ze wiele swiadczen ze stosunku pracy (w tym o charakterze Scisle
wynagrodzeniowym) moze przystugiwa¢ po ustaniu stosunku pracy (np. odprawy,
premie itp.). W sytuacji, gdy strony uzgodnity, ze wyptata spornego $wiadczenia
nastgpi w 3 transzach, ktorych terminy ptatnosci byly uwarunkowane organizacjg
roku szkolnego w placéwce oswiatowej na terytorium U., do ktérej uczeszczata
cérka powoda, to rozwigzanie stosunku pracy miedzy powodem a pozwang (do
czego doszio najprawdopodobniej w pazdzierniku 2012 r.), nie sprzeciwiato sie
temu, by pozwany pracodawca wyptacit drugg (w grudniu 2012 r.) i trzecig (w marcu
2013 r.) transze optaty na pokrycie czesnego. W tym kontekscie zarzut obrazy art.
353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i w zwigzku z
art. 8 k.p. okazat sie by¢ niezasadny (pozwana nie zgtosita zarzutu naruszenia art.
58 § 1i 2 k.c.), gdyz postanowienie umowne, ktérego trescig miato by¢ wyptacenie
dwoch ostatnich transz optaty za czesne nawet po ustaniu stosunku pracy, wcale
nie sprzeciwiato sie tresci i naturze stosunku pracy oraz zasadom wspofzycia

spotecznego. Podkreslenia wymaga tez, ze sporne postanowienie umowne nie
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tylko nie sprzeciwiato sie wtasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego, a wiec nie naruszato art. 353* k.c., ale wprost
realizowato ustalong tym przepisem zasade swobody uméw (a przeciez pacta sunt
servanda oraz volenti non fit iniuria).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze pracodawca
sektora prywatnego, ktory indywidualnie przyznat pracownikowi lepsze warunki
zatrudnienia niz powszechnie obowigzujgce (np. w odniesieniu do $wiadczen
dodatkowych) - w kontekscie art. 18 k.p. - nie moze powotywaé sie na to, ze
czynnosc¢ ta byta sprzeczna z prawem (wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK
212/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 56), ani tej sytuacji kwalifikowa¢ jako naduzycia
prawa, czy powotywac sie na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
(wyrok z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 209/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 135).
Jedynie wyjgtkowo przyznanie ponadstandardowych (nadzwyczajnych, niczym
nieuzasadnionych) przywilejéow pracowniczych moze nie zastugiwa¢ na ochrone
prawng i podlegac¢ weryfikacji sgdowej z punktu widzenia spoteczno-gospodarczej
oceny interesow stron, wobec czego pracownik, ktéremu zagwarantowano w
umowie o prace takie nadmiernie wygérowane i nieuzasadnione sSwiadczenie
powinien liczy¢ sie z mozliwoscig kwestionowania takiego postanowienia przez
pracodawce, w szczegolnosci przez zarzut bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci
(art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) spowodowanej naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego (wyroki z dnia: 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX nr
687016; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 30; OSP
2012 nr 10, poz. 98, z glosg J. Wratnego; z dnia 26 kwietnia 2011 r., 1| PK 271/10,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 137; PiZS 2013 nr 5, s. 39, z glosg B. Rutkowskiej i z
dnia 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001). W ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy catkowicie stusznie uznat, ze swiadczenie dodatkowe
przyznane powodowi nie byto $wiadczeniem ,niczym nieuzasadnionym”, czy
nadmiernie wygérowanym. Wrecz odwrotnie byto to Swiadczenie usprawiedliwione,
odpowiadajgce przyjetym zwyczajom i praktyce stosowanej przy wykonywaniu
pracy za granicg. W tym zakresie mozna przywotac rozwigzania legislacyjne, jakie
odnoszg sie do czionkdbw stuzby zagranicznej (pracownikow sektora
.obudzetowego”). W art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
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zagranicznej (Dz.U. Nr 128, poz. 1403 ze zm.) wskazano bowiem wprost, ze
cztonkowi tej stuzby wykonujgcemu obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej
zapewnia sie w szczegodlnosci zwrot optat za nauke dzieci ze wzgledu na
szczegolne warunki panstwa przyjmujgcego, jezeli nie majg one mozliwosci
uczeszczania do bezptatnej publicznej szkoty typu podstawowego lub sredniego.
Tak wiec, skoro pracownikowi sfery budzetowej zostato ustawowo zagwarantowane
pokrycie kosztow zwigzanych z pobieraniem przez jego dziecko nauki w szkole
zagranicznej, to tym bardziej pracodawca sektora ,prywatnego”’, moze (jesli
przejawia takg wole) zobowigza¢ sie wzgledem pracownika, ze w okresie
zagranicznego pobytu stuzbowego pracownika wraz z rodzing pokryje w catosci
koszty wynikajgce z uczeszczania przez dziecko pracownika do szkoty
zagranicznej.

Wreszcie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy
badat zgodnosS¢ spornego postanowienia umowy O prace ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 8 k.p.). Ocena w tym zakresie miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegaé¢ kontroli tylko w
przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p., ktérego Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN
339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z
dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92; z dnia 22 lipca
2009 r., 1 PK 48/09, LexPolonica nr 2375687; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il BP 8/09,
LexPolonica nr 2377209; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LexPolonica nr
2488412 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11,
s. 584).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng strony pozwanej. Orzeczenie o0 kosztach postepowania
kasacyjnego oparto na podstawie wynikajgcej z art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat

za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
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pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



