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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. W.

przeciwko Szpitalowi [...] o zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktorym oddalono
powoddztwo K. W. o zasgdzenie od pozwanego Szpitala [...] kwoty 49.000 zt tytutem

zados$c¢uczynienia za doznang krzywde, polegajgcg na pozbawieniu go mozliwosci



skorzystania z 902 godzin odpoczynku od pracy, naleznych powodowi w zwigzku z
petnieniem dyzurow medycznych w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2007
r., a tym samym naruszeniu chronionego prawem dobra osobistego, jakim jest
zdrowie.

W sprawie ustalono, ze powdd jest lekarzem, doktorem nauk medycznych.
W okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca 2007 r. nabyt prawo do 902 godzin
odpoczynku w zwigzku ze Swiadczeniem pracy i petnieniem dyzurow medycznych
na Oddziale Klinicznym Kliniki [...] Szpitala [...]. Zgodnie z informacjg przekazang
przez pracodawce godziny te mogt wykorzystac w naturze, lecz okazato sie to
niemozliwe w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture z dniem 1 pazdziernika
2007 r. Powdd negocjowat z pozwanym mozliwos¢ zrekompensowania mu chocby
cze$ciowo naleznych godzin odpoczynku. Zalezalo mu na przedtuzeniu
zatrudnienia na czas okreslony, w ktérym to czasie mogtby wykorzysta¢ nalezne
godziny. Pracodawca nie wyrazit na to zgody, czym powdd byt zawiedziony,
zwtaszcza ze z takiej mozliwosci skorzystali jego koledzy. Z odmowg pracodawcy
spotkata sie tez propozycja powoda wyptacenia mu rekompensaty pienieznej w
wysokosci potowy wynagrodzenia za godziny odpoczynku, liczonego jak za godziny
nadliczbowe.

Powod dochodzit wynagrodzenia za godziny wypoczynku w sprawie IV P
...I09/N, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego, oddalajgcym
powodztwo. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie | PK
104/10 oddalit skarge kasacyjng powoda, przesadzajagc ze lekarzowi petnigcemu
dyzury medyczne nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie
nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okreséw odpoczynku niezaleznie od
wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru oraz Zze nie wytgcza to mozliwosci
dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub zadoscuczynienie na zasadach
ogolnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, Ze podstawg
prawng roszczen powoda jest art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Zgodnie z
art. 442' § 1 zdanie pierwsze k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w

ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej



naprawienia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd juz w 2007 r. zdawat sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zachowania pracodawcy, wskazujgcych na fakt
powstania szkody i miat Swiadomos¢ doznanej szkody. Skoro powdd dochodzi
roszczenia za okres do czerwca 2007 r., to zasadne jest przyjecie, ze od tego
momentu rozpoczgt bieg termin przedawnienia roszczenia o zadoscCuczynienie,
wobec czego uptyngt on przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, co
powoduje koniecznoS¢ oddalenia powodztwa. Nie miato bowiem miejsca zadne
zdarzenie, ktore powodowatoby przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
powoda dochodzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci zas$ takim
zdarzeniem nie byto wszczecie postepowania o wynagrodzenie za 902 godziny
odpoczynku w sprawie IV P .../09/N. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia
2011 r., | PK 104/10, oddalajgcym skarge kasacyjng powoda, Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, ze nie jest sporne, iz powodd nie wystepowat z roszczeniami o
odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ani o
zadoscuczynienie na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Sgd Najwyzszy wskazat
rébwniez, ze nie ma racji skarzgcy, podnoszac ze sad powinien przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, ktére mogtoby wykazaé, ze nastgpita szkoda oraz
zagrozenie dla dobra osobistego, gdyz sad zgodnie z art. 321 k.p.c., nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
Zzgdanie.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powdd zarzucit naruszenie:

1. art. 228 § 2 i art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., przez
wydanie rozstrzygniecia na podstawie niespornego stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy, z pominieciem znanej Sgdowi z urzedu i przyznanej
przez pozwanego okolicznosci dotyczgcej uporczywego naruszania przez A. K. —
Dyrektora Szpitala [....], dziatajgcego za pozwanego, wynikajgcego ze stosunku
pracy prawa powoda do nieprzerwanego dobowego i tygodniowego wypoczynku,
CO wyczerpuje znamiona wystepku stypizowanego w art. 218 § 1a k.k.;

2. art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez naruszenie zasad logiki
wywodu i doswiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim Sgd nie uznat, ze dziatania

dyrektora Szpitala, polegajgce na kilkuletnim pozbawieniu powoda prawa do



nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku, wyczerpuje znamiona
wystepku stypizowanego w art. 218 § 1a k.k.;

3. art. 379 pkt 6 k.p.c., tj. niewaznos¢ postepowania w zakresie, w jakim
sprawa zostata rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy, w sytuacji, gdy powod
dochodzit ochrony swojego dobra osobistego, jakim jest zdrowie, co oznacza, ze
sprawa jako dotyczgca spraw niemajgtkowych w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c.
winna by¢ rozpoznawana przez Sad Okregowy;

4. art. 442" § 1 k.c., przez jego zastosowanie i przyjecie trzyletniego
okresu przedawnienia roszczen powoda, w sytuacji, gdy prawidtowo ustalony stan
faktyczny sprawy, w ktérym do powstania szkody doszto na skutek wystepku,
nakazywat zastosowanie art. 442 § 2 k.c. i przyjecie dwudziestoletniego okresu
przedawnienia;

5. art. 442' § 2 k.., przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
przyczyng szkody powoda, wyrazajgcej sie naruszeniem jego dobra osobistego,
jakim jest zdrowie, byt wystepek, popetniony przez dyrektora Szpitala
Uniwersyteckiego, dziatajgcego za pozwanego;

6. art. 442' § 1 k.c., przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze chwila,
kiedy powdd dowiedziat sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej za jej
naprawienie, a tym samym dniem, w ktérym rozpoczat bieg okres przedawnienia,
byt 1 pazdziernika 2007 r., a nie 11 stycznia 2011 r.;

7. art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z ochrong
jego dobra prawnego, jakim jest zdrowie, winno by¢ uznane za czynienie z prawa
uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje powoda, w motywach wyroku stwierdzit,
ze ,w pemi podziela trafno$¢ dokonanych ustalen, subsumcji i poprawnosci
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”. Do tego stwierdzenia
dodano jedynie, ze ,sprawa niniejsza jest niewatpliwie sprawg ze stosunku pracy,
bowiem jej przedmiotem jest wytgcznie majgtkowe roszczenie oparte na
nienalezytym wykonaniu przez pozwanego pracodawce obowigzku zapewnienia

pracownikowi wymaganych prawem okresow wypoczynku” oraz ze ,nie sposéb



stawiac dyrekcji strony pozwanej zarzutu popetnienia wystepku z art. 218 § 1a k.k.,
polegajgcego na uporczywym, ziosliwym naruszaniu prawa powoda do
wypoczynku”, skoro ,w okresie, w ktorym strona pozwana tolerowata przekraczanie
przez powoda norm pracy — tj. maj 2004 r. — czerwiec 2007 r., jej postepowanie nie
nosito znamion bezprawnosci, bowiem dopiero w nowelizacji z dnia 24 sierpnia
2007 r. ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wprowadzone zostaty przepisy
art. 32j oraz 32 jb”’. Zgodnie z nowymi przepisami czas petnienia dyzuru
medycznego wlicza sie do czasu pracy, a pracownikowi w kazdej dobie przystuguje
prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, przy czym
odpoczynek ten powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu dyzuru.
Skoro zas zmiany te weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r., to nie ma
mozliwosci stwierdzenia, Zze wczesniejsze zachowanie strony pozwanej byto
niezgodne z prawem, a tym bardziej, iz nosito znamiona wystepku z art. 218 § 1a
k.k., co ,przekresla w sposdb oczywisty sens dywagacji na temat btednego
przyjecia przez Sad Rejonowy przedawnienia roszczenia powoda”.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 17 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.,, przez
rozstrzygniecie niniejszej sprawy w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy, a w
drugiej przez Sad Okregowy, w sytuacji, gdy powdd dochodzit ochrony swojego
dobra osobistego, jakim jest zdrowie, co oznacza, Zze sprawa jako dotyczgca praw
niemajgtkowych w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c. winna by¢ rozpoznawana przez
Sad Okregowy, co stanowi przestanke niewaznos$ci postepowania, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 6 k.p.c;

2. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., przez pominigecie niewazno$ci
postepowania w nizszej instancji przez Sad Okregowy, w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej sgd okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, poniewaz powodd dochodzit ochrony swojego dobra
osobistego, jakim jest zdrowie, co oznacza, ze sprawa jako dotyczgca spraw
niemajgtkowych w rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c. powinna by¢ rozpoznawana przez

Sad Okregowy;



3. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, a w szczegdlnosci:

o zarzutdéw naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 228 § 2 k.p.c. i
art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art.
233 k.p.c.;

o zarzutu niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 6
k.p.c., w zakresie, w jakim sprawa zostata rozstrzygnieta przez Sgd Rejonowy, a
nie Sad Okregowy, w sytuacji, gdy powod dochodzit ochrony swojego dobra
osobistego, jakim jest zdrowie;

o zarzutu naruszenia art. 442" § 1 k.c., przez przyjecie, ze chwilg, kiedy
powodd dowiedziat sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie, a tym
samym dniem, w ktérym rozpoczat bieg okres przedawnienia, byt 1 pazdziernika
2007 r., a nie 11 stycznia 2011 r.;

o zarzutu naruszenia art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie, w sytuacji,
gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda
zwigzanych z ochrong jego dobra prawnego, jakim jest zdrowie, winno by¢ uznane
za czynienie z prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego;

4. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,, przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom
okreslonym w przepisach postepowania cywilnego, wewnetrzng sprzecznosc
uzasadnienia wyroku, co uniemozliwia rekonstrukcje ustalen faktycznych i
prawnych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a w szczegolnosci uniemozliwia
ustalenie, czy wedtug Sgdu Okregowego dla przyjetego przez niego przedawnienia
roszczenia powoda zastosowanie bedzie miat art. 291 § 1 k.p. czy art. 442" § 1 k.c.,
a tym samym dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku;

5.  art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 442" § 2 k.c. w zwigzku z art. 218 §
lak.k.:

o przez przyjecie, ze nie doszto do wypetnienia przez dyrekcje strony
pozwanej wystepku z art. 218 § 1a k.k., polegajgcego na uporczywym i ztosliwym
naruszaniu prawa powoda jako pracownika do wypoczynku,

a w rezultacie



o przez zastosowanie art. 442' § 1 k.c. i przyjecie trzyletniego okresu
przedawnienia roszczen powoda, podczas gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny
sprawy, w ktérym do powstania szkody skarzgcego doszto na skutek wystepku,
nakazywat zastosowanie art. 442 § 2 k.c. i przyjecie dwudziestoletniego okresu
przedawnienia,

o przez niezastosowanie art. 442* § 2 k.c. w sytuacji, gdy przyczyna
szkody powoda, wyrazajgcej sie naruszeniem jego dobra osobistego, jakim jest
zdrowie, byt wystepek popetniony przez dyrektora Szpitala [...], dziatajgcego za
pozwanego;

wzglednie

6. art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 442 § 2 k.c. w zwigzku z art. 218 §
lak.k.:

o przez przyjecie, ze nie doszto do wypetnienia przez dyrekcje strony
pozwanej wystepku z art. 218 § 1a k.k., polegajgcego na uporczywym i ztosliwym
naruszaniu prawa powoda jako pracownika do wypoczynku,

a w rezultacie

o przez zastosowanie art. 291 § 1 k.p. i przyjecie trzyletniego okresu
przedawnienia roszczen powoda, w sytuacji, gdy prawidtowo ustalony stan
faktyczny sprawy, w ktérym do powstania szkody skarzgcego doszto na skutek
wystepku, nakazywat zastosowanie art. 442" § 2 k.c. i przyjecie dwudziestoletniego
okresu przedawnienia,

o niezastosowanie art. 442 § 2 k.c., w sytuacji, gdy przyczyng szkody
powoda, wyrazajgcej sie naruszeniem jego dobra osobistego, jakim jest zdrowie,
byt wystepek popetniony przez dyrektora pozwanego Szpitala;

7. art. 442' § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze chwila,
kiedy powdd dowiedziat sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej za jej
naprawienie, a tym samym dniem, w ktérym rozpoczat bieg okres przedawnienia,
byt 1 pazdziernika 2007 r., a nie 11 stycznia 2011 r.;

8. art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z ochrong

jego dobra prawnego, jakim jest zdrowie, powinno by¢ uznane za czynienie z prawa



uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.

Opierajgc skarge kasacyjng na takich podstawach, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania (w przypadku
uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania), ewentualnie, gdyby zarzut
niewaznosci postepowania uznany zostat za niezasadny, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 49.000 zt z odsetkami oraz
kosztow postepowania, bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powoda kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy najdalej idgce zarzuty niewaznosci
postepowania, odnoszgce sie do postepowania przed Sgdami obu instanciji.

W uchwale z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06 (OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 151) Sad Najwyzszy przyjat, ze wtasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego w
sprawie z powodztwa pracownika, ktérej przedmiotem jest wytgcznie roszczenie o
zasgdzenie zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde (na podstawie
art. 94° § 3 k.p. albo art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. lub
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), okresla sie na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela argumenty



podniesione w uzasadnieniu tej uchwaty, w szczegolnosci w petni zgadzajgc sie ze
stwierdzeniem, ze art. 448 k.c. w obecnie obowigzujgcym brzmieniu poszerzyt
znaczgco zakres sytuacji, w ktorych mozliwe jest zasgdzenie zadoscuczynienia
pienieznego za doznang szkode niemajagtkowg, obejmujgc tg mozliwoscig
naruszenie wszelkich dobr osobistych, a ponadto - przez uzycie zwrotu
,odpowiednig sume tytutem zado$Cuczynienia pienieznego” - potwierdzit, ze
wyliczenie kwoty zados$cuczynienia w pienigdzu jest mozliwe oraz Zze istnieje
okreslona kwota, ktéra wymaganiom tego zados$cuczynienia odpowiada. W
praktyce orzeczniczej analizowany instrument ochrony majgtkowej, uzupetniajacy
srodki ochrony niemajgtkowej w przypadku bezprawnego naruszenia dobr
osobistych, nie jest traktowany przez sady jako nadzwyczajny. Przeciwnie,
podkreslano niejednokrotnie, ze roszczenie z art. 448 k.c. nie ma charakteru
subsydiarnego, lecz ma charakter samodzielny; przystuguje obok zastosowania
innych srodkéw, koniecznych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, o
ile te inne srodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktérej dobro osobiste naruszono
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003
nr 4, poz. 56). Dazeniu do petnego naprawienia krzywdy moralnej - tak dalece, jak
to jest mozliwe - daje wyraz art. 24 k.c. Z tym jednak, ze krzywde moralng (szkode
niemajgtkowg) naprawia sie w polskim systemie prawa, zgodnie z przyjetym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przede wszystkim poprzez srodki ochrony
niemajgtkowej, ukierunkowane na usuniecie skutkow wyrzgdzonej czynem
bezprawnym krzywdy. Oba rodzaje roszczen z art. 448 k.c. (wedtug wyboru
poszkodowanego - przyznanie zados$cuczynienia na jego rzecz albo zasgdzenie
sumy pienieznej na cel spoteczny) majg taki sam, kompensacyjny charakter oraz
takie same przestanki bedg istotne dla okreslenia ,odpowiedniej” sumy,
podlegajgcej zasgdzeniu na podstawie tego przepisu. Wytgczng albo dominujgca
funkcjg zadoscuczynienia pienieznego z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. jest funkcja
kompensacyjna, co nadaje mu wyrazny charakter majgtkowy.

Zadanie uiszczenia sumy pienieznej, bez wzgledu na podstawe tego
zadania, jest zgdaniem procesowym majgtkowym, a Scislej mowigc - pienieznym,
miedzy innymi przy okresleniu zaréwno warto$ci przedmiotu sporu, jak i

wiasciwosci rzeczowej sgdu lub przy rozktadaniu swiadczenia na raty. Okreslone w
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pozwie zgdanie pieniezne (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) jest obiektywng kategorig
ekonomiczng. Tego charakteru procesowego nie moze zmieni¢ treS¢ uzasadnienia
pozwu. Doktadnie okreslone w petitum pozwu zgdanie zasgdzenia kwoty
pienieznej, bez wzgledu na to, czy ma ona stanowi¢ zadoscCuczynienie pieniezne
(satysfakcje), czy represje za naruszenie dobra osobistego (art. 24, art. 445,
art. 448 k.c.), nie moze by¢ uznane za roszczenie niemajgtkowe, innymi stowy - za
dochodzenie prawa niemajgtkowego. Nie kazda sprawa, ktorej przedmiotem jest
zgdanie Swiadczenia pienieznego za naruszenie niemajgtkowego dobra
osobistego, jest sprawg niemajgtkowg. Osobie, ktorej dobro osobiste zostato
bezprawnie naruszone, przystugujg zadania o charakterze niemajgtkowym (art. 24
§ 1 k.c.) i zadania typu majatkowego (art. 24 § 2, art. 445 i art. 448 k.c.). Moze z
nimi wystgpi¢ w odrebnych procesach wedtug wtasciwosci rzeczowej dla kazdego z
tych zgdan. Moze tez oba typy zgdan zgtosi¢ fgcznie w jednym procesie. W tym
ostatnim tylko wypadku rowniez zgdanie z art. 448 k.c. podlega z mocy art. 17 pkt 1
k.p.c. rozpoznaniu przez sad okregowy. Podobnie ma sie rzecz, jezeli tgcznie z
powddztwem o ochrone dobra osobistego wystgpiono z Zzgdaniem zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 415 i nast. k.c. Roszczenie z art. 448 k.c. moze
by¢ dochodzone takze w odrebnym procesie przed sgdem wiasciwym rzeczowo ze
wzgledu na wartos¢ tego roszczenia. Przepis art. 17 pkt 1 k.p.c. daje jedynie
mozliwos¢, a nie stwarza obowigzku, dochodzenia tego roszczenia ,tgcznie” z
prawami niemajgtkowymi przed sgdem okregowym. Juz w postanowieniu z dnia 17
listopada 1970 r., Il CZ 151/70 (LexPolonica) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
roszczenie przewidziane w art. 448 k.c. ma charakter roszczenia samoistnego i ze
jego byt materialnoprawny nie jest uwarunkowany pozostatymi roszczeniami,
wyptywajgcymi z art. 24 k.c. Stuzgcego posrednio szeroko rozumianej ochronie
majgtkowej dobr osobistych zados¢uczynienia pienieznego z art. 448 k.c., jezeli na
to pozwala wartos¢ przedmiotu sporu, mozna wiec dochodzi¢ przed sadem
rejonowym (por. tez uchwate skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 1985 r., lll CZP 27/85, OSNCP 1985 nr 12, poz. 185 z glosg K. Korzana
OSPIKA 1987 nr 10, poz. 190, stanowigcag zasade prawng).

W tym stanie rzeczy niezasadne okazaly sie zarzuty skargi kasacyjnej

odnoszgce sie tak do naruszenia art. 17 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.,
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jak i art. 378 § 1 kp.c. i art. 386 § 2 k.p.c., przez pominiecie niewaznosci
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym.

Skarga kasacyjna podlega jednak uwzglednieniu, gdyz trafnie podniesiono w
niej przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 378 § 1 k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz w konsekwencji
przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena prawna w zakresie
zastosowania przepisow prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego jest
niewystarczajgca do stanowczego rozstrzygniecia sporu.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu. Jednak wyjgtkowo, niezgodne z art. 328 § 2
k.p.c. sporzagdzenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych czyni zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,
gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
(i ocenionego) nie tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, ale rowniez w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tej przyczyny podtozem wyroku sgdu
drugiej instancji sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia
mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwotawczy catym dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wtasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe
,W granicach apelacji” - w szczegolnosci dokonuje witasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (por. zwtaszcza uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra
2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A. Urbanskiego, a takze wyroki z dnia 16
lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
169/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 283 i z dnia 13 maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423).
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Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji
oznacza w szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, w tym wnioskow dowodowych,
ktorych sad ten nie musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w
uzasadnieniu orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
| PK 41/10, LEX nr 667488 i z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr
1243021). Jest to istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowodow i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700 oraz z dnia
10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12, LEX nr 1341270).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze nie jest jasne, czemu miato stuzy¢ zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zdanie: ,sprawa niniejsza jest niewatpliwie
sprawg ze stosunku pracy, bowiem jej przedmiotem jest wylgcznie majgtkowe
roszczenie oparte na nienalezytym wykonaniu przez pozwanego pracodawce
obowigzku zapewnienia  pracownikowi wymaganych prawem  okresow
wypoczynku”, a w szczegodlnosci, czy byta to proba ustosunkowania sie do
apelacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania, czy tez posrednie wskazanie na
art. 291 § 1 k.p. jako przepis, ktory ma zastosowanie do okreslenia terminu
przedawnienia roszczenia powoda. Gdyby jednak chodzito o takie okreslenie
podstawy prawnej przedawnienia, to uzasadnienie musiatoby by¢é uznane za
wewnetrznie sprzeczne, albowiem akceptacja rozwazan prawnych Sadu
Rejonowego prowadzitaby jedoczesnie do wniosku o koniecznos$ci zastosowania
przepisow dotyczgcych przedawnienia roszczen wynikajgcych z  czyndw
niedozwolonych. W kazdym razie, niezbedne jest stanowcze okreslenie, czy
roszczenie powoda podlega przedawnieniu wedtug przepisow dotyczgcych
naruszenia obowigzkéw pracodawcy ze stosunku pracy, ktére uprawniatoby
pracownika do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czy tez wedtug przepisdbw dotyczgcych
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z czynu niedozwolonego, albowiem ma to
istotne znaczenie, w szczegolnosci w odniesieniu do mozliwosci uznania

zachowania strony pozwanej za wystepek stypizowany w art. 218 § 1a k.k.
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W tym zakresie bowiem trafnie skarzgcy zarzucit niedokonanie przez Sad
Okregowy oceny praktycznie zadnego z =zarzutéw apelacji, dotyczacych
uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda, co w szczegodlnosci dotyczy oceny, czy okres przedawnienia tego
roszczenia regulowany jest art. 442 § 1 k.c., czy tez art. 442'§ 2 k.c. Catkowicie
niewystarczajgce w tym zakresie jest bowiem stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze ,nie sposob stawiaé dyrekcji strony pozwanej zarzutu
popetnienia wystepku z art. 218 § 1a k.k., polegajgcego na uporczywym, ztosliwym
naruszaniu prawa powoda do wypoczynku”, skoro ,w okresie, w ktérym strona
pozwana tolerowata przekraczanie przez powoda norm pracy — tj. maj 2004 r. —
czerwiec 2007 r., jej postepowanie nie nosito znamion bezprawnosci, bowiem
dopiero w nowelizacji z dnia 24 sierpnia 2007 r. ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej wprowadzone zostaty przepisy art. 32j oraz 32 jb”. Cho¢ bowiem istotnie
zmiany do ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(jednolity tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), zgodnie z ktérymi czas
petnienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy (art. 32j ust. 2), a
pracownikowi w kazdej dobie przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, przy czym odpoczynek ten powinien by¢ udzielony
bezposrednio po zakonczeniu dyzuru (art. 32jb) zostaty wprowadzone dopiero z
dniem 1 stycznia 2008 r., to orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmuje jednolite
stanowisko, akceptowane przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng, ze i w okresie poprzedzajgcym te nowelizacje, przepisy art. 132 i 133
k.p. (ustanawiajgce minimalne okresy odpoczynku) miaty zastosowanie do lekarzy
petnigcych dyzury zaktadowe (medyczne), gdyz art. 32j ust. 2 ustawy o zakfadach
opieki zdrowotnej w obowigzujgcym woéwczas brzmieniu (czasu petnienia dyzuru
nie wlicza sie do czasu pracy) nie mogt by¢ stosowany jako sprzeczny zaréwno z
gwarancyjnymi normami Kodeksu pracy, jak i z prawem wspolnotowym, chyba Zzeby
rozumie¢ ten przepis (dokonujgc interpretacji zachowujgcej zgodnos¢ prawa
krajowego ze wspolnotowym), ze deklarowane w nim wytgczenie okresu petnienia
dyzuru medycznego z czasu pracy dotyczy wytgcznie kwestii ptacowych, a nie
okresow odpoczynku. Podobnie przepis art. 32 ust. 7 tej ustawy, w mys| ktérego za

czas petnienia dyzuru medycznego nie przystuguje czas wolny od pracy, mogt byc
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rozumiany tylko w ten sposéb, ze nie narusza on minimalnych okreséw odpoczynku
ustanowionych w podzniejszych przepisach art. 132 i 133 k.p. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r., | PZP 8/07, LEX nr
356825). W zwigzku z tym nieudzielenie przez pracodawce przewidzianych
prawem okresow odpoczynku uznaje sie za naruszenie jego obowigzkéw ze
stosunku pracy, ktére uprawniatoby pracownika do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w razie
spetnienia pozostatych przestanek, w szczegdlnosci zaistnienia po stronie
pracownika szkody. Zarazem jednak takie niedozwolone zachowanie pracodawcy,
naruszajgce przepisy art. 132 i 133 k.p., w ocenie judykatury jest czynem
niedozwolonym, biorgc pod uwage, ze przepisy Kodeksu pracy wprowadzajgce
minimalne normy odpoczynku majg na celu ochrone zdrowia pracownikow, wobec
czego ich naruszanie godzi w to dobro osobiste, jakim jest zdrowie, co moze
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tytutu naruszenia dobr osobistych po
mysli art. 24 k.c., w tym w postaci zados¢éuczynienia pienieznego, o ktérym mowa w
art. 448 k.c. (por. w szczegolnosci uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 247). ldentyczny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
stycznia 2011 r., | PK 104/10 (LEX nr 738388), oddalajgcym skarge kasacyjng
powoda od wyroku Sgdu Okregowego, rozstrzygajgcego negatywnie o jego
roszczeniu o0 wynagrodzenie za 902 godziny nieudzielonego odpoczynku,
podnoszgc w motywach orzeczenia, ze lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w
okresie do dnia 1 stycznia 2008 r. nie stuzy roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie
W razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okreséw odpoczynku
(art. 132 i 133 k.p.) niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru
oraz, ze nie wylgcza to mozliwosci dochodzenia roszczen o odszkodowanie lub
zadosc¢uczynienie na zasadach ogdlnych.

Nie ma zatem mozliwosci uznania za trafne stanowiska Sgdu Okregowego,
ze z uwagi na tres¢ odnosnych przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2008 r., nieudzielenie powodowi
w spornym okresie 902 godzin odpoczynku nie byto bezprawne, co oczywiscie

samo w sobie nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig stwierdzenia, ze takie
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zachowanie strony pozwanej wypetniato znamiona wystepku z art. 218 § 1a k.k.,
zgodnie z ktorym kto, wykonujgc czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika
wynikajgce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

To, czy w taki sposdb mozna zakwalifikowa¢ nieudzielenie powodowi
okresdw odpoczynku ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jesli wzig¢ pod
uwage, ze jezeli szkoda wynikfa ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 2 k.c.). Podstawy kwalifikacji
prawnej zdarzenia szkodzgcego, jako zbrodni i wystepku, okresla Kodeks karny,
jednak dla zastosowania art. 442" § 2 k.c. nie jest wymagane, aby sprawca zostat
skazany, poniewaz stosownych ustaleh co do przestepczego charakteru czynu
wyrzgdzajgcego szkode moze dokonac sad cywilny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1975 r., Il CR 660/75, OSP 1977 nr 7-8, poz. 132, z glosg S.
Grzybowskiego tamze; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r.,
I UKN 633/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 422). Stwierdzenie przez sad cywilny, ze
popetnione zostato przestepstwo, wymaga jednak dokonania wtasnych ustalen
dotyczgcych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa,
weditug zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi
bezprawnos¢ dziatania i wina sprawcy szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, LEX nr 487538). Brak takich ustalen
faktycznych odnosnie do kwalifikacji zachowania pozwanej jako wystepku z art. 218
§ 1a k.k. w aktualnym stanie sprawy sprawia, ze prawidtowos¢ niezastosowania
przez Sad Okregowy art. 442 § 2 k.c. przy ocenie przedawnienia roszczenia
powoda nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, co czyni zarzuty skargi kasacyjnej w
tym zakresie uzasadnionymi.

W zaleznosci od poczynionych ustalen i ich oceny w kontekscie kwalifikaciji
nieudzielenia powodowi 902 godzin odpoczynku jako wystepku, bgdz zachowania
niewypetniajgcego znamion takiego czynu zabronionego konieczne okazac sie

moze takze zajecie stanowiska przez Sad odwotawczy odnosnie do innych
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zarzutdw apelacyjnych powoda, a mianowicie poczagtku biegu terminu
przedawnienia z art. 442 § 1 k.c., a takze zgodnosci zarzutu przedawnienia ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego, czego w o0gole nie uczynit Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i co w zwigzku z tym w aktualnym stanie sprawy rowniez nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, czynigc zwigzane z tymi zarzuty skarzgcego w pefni
uprawnionymi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398*' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



