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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania C. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od C. G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 grudnia 2010 r. odmowit
ubezpieczonemu C.G. prawa do gorniczej emerytury z powodu braku wymaganego

25 — letniego okresu pracy gorniczej.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej
poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2010 r. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony w KWB ,B.”:
w okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 stycznia 1984 r. jako operator maszyn
budowlanych - spycharek w Oddziale Eksploatacji Sprzetu Technologicznego
odkrywki, a w okresie od 1 lutego 1984 r. do 21 czerwca 1999 r. jako operator
sprzetu technologicznego, operator spycharek w Oddziale Eksploatacji Odkrywki.
Wedtug tabeli stanowisk pracy goérniczej stanowigcej zatgcznik do Zarzgdzenia
Dyrektora KWB ,B.” nr 29/062 z 11 grudnia 2006 r. i nr 73/061 z 28 lutego 2006 r.,
zdecydowana wiekszos¢ operatorow oddziatow sprzetu technologicznego odkrywki
Rs-1, Rs-7 wykonywata w latach 1977-2006 i wykonuje nadal statg prace gorniczg
w przodkach eksploatacyjnych. Z tresci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych nie wynika jednak, do ktorej grupy zawodowej operatorow spycharek
odwotujgcy sie nalezat w okresie od 2 listopada 1979 r. do 21 czerwca 1999 r. - czy
do wykonujgcych statg prace bezposrednio w przodkach eksploatacyjnych, czy tez
wykonujgcych te prace dorywczo. Pracodawca nie posiada petnej ewidencji
dnidbwek pracy poéttorakrotnej ubezpieczonego z tego okresu. Sad dat wiare
zeznaniom Swiadkdw oraz ubezpieczonego, z ktoérych wynika, ze odwotujgcy sie od
2 listopada 1979 r. do 31 stycznia 1984 r. pracowat na oddziale Rs-1 jako staly
operator spycharek gasienicowych o duzej mocy do 500 KM przez wszystkie
robocze dnidwki i w petnym wymiarze czasu w bezposrednio przodkach
eksploatacyjnych w rejonie pracy koparek podstawowych na oddziatach gérniczych
G-I, G-2. Wykonywat on wtedy prace przy niwelacji terenu pod bezposrednim
przejazdem koparki podstawowej, przy popychaniu urobku wegla i kamienia
opadtego z tyzki czerpakowej koparki podstawowej oraz przy zatadunku tegoz
opadtego urobku na samochdd ciezarowy lub na przenos$nik wielkogabarytowy
pracujgcy w przodkach w uktadzie KTZ, a nadto przy czyszczeniu z opaddéw urobku
wegla i kamienia stacji napedowych koparek podstawowych i przenosnikow
wielkogabarytowych w przodku. Natomiast nie wykonywat on w tym czasie innej

pracy na terenie odkrywki i zwatowiska zewnetrznego.



Sad pierwszej instancji ustalit ilos¢ wykonywanych przez odwotujgcego sie
dnidwek pracy pottorakrotnej w oparciu o zapisy zatgcznika do karty ewidenciji
pracownika oraz zapisy w jego kartach szczegotowej rocznej ewidencji czasu pracy
za lata 1979-1999, po uwzglednieniu okresow urlopéw pracowniczych oraz po
wylgczeniu okresow zwolnien lekarskich wymienionych w zaswiadczeniu zaktadu
pracy. taczna liczba dnidwek pracy poéttorakrotnej ubezpieczonego za okres od 2
listopada 1979 r. do 21 czerwca 1999 r. wyniosta 4.740. Oznacza to, ze oprécz
uznanych przez organ rentowy okresow pracy gorniczej w wymiarze 18 lat i 3
miesiecy oraz okresu zaliczanego w postaci stuzby wojskowej, wynoszgcych
tgcznie 21 lat, 7 miesiecy i 17 dni, odwotujgcy sie posiada okres pracy
pottorakrotnej w wymiarze 4.740 dnidwek, co daje dodatkowy okres pracy gorniczej
rzedu 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni. tgczny okres pracy gorniczej i zaliczanej
odwotujgcego sie wynosi zatem 30 lat, 5 miesiecy i 3 dni. Tym samym
ubezpieczony spetnia wynikajgce z art. 50 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) warunki nabycia prawa do emerytury
gorniczej.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
24 marca 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu wyroku uznano za niebudzgcy watpliwosci fakt, Ze
ubezpieczony posiadat uprawnienia do obstugiwania spycharek i tadowarek i
pracowat w okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 stycznia 1984 r. jako operator
maszyn budowlanych w Oddziale Sprzetu Technologicznego Rs-1 i Rs-7, a od 1
lutego 1984 r. do 21 czerwca 1999 r. jako operator sprzetu technologicznego w
Oddziale Rs-7. Z przedstawionej przez pracodawce w dniu 16 maja 2011 r.
charakterystyki stanowiska pracy ubezpieczonego w okresie od 2 listopada 1979 r.
do 31 stycznia 1984 r. jako operatora spycharki ggsienicowej wynika, ze prace przy
uzyciu tego sprzetu byly prowadzone na terenie catej odkrywki i polegaty na
wykonywaniu niwelacji terenu w obrebie maszyny podstawowej, osiowaniu
przenos$nikdéw, holowaniu san i przyczep, wykonywaniu zjazdéw drég dojazdowych
do takich maszyn, skarpowaniu i wykonywaniu pochylni. Natomiast w Swietle

charakterystyki pracy z dnia 12 maja 2011 r. dotyczacej zatrudnienia



ubezpieczonego jako operatora spycharek i ftadowarek w okresie od 1 lutego
1984 r. do 21 czerwca 1999 r., odwotujgcy sie oprocz prac przy uzyciu spycharek
obstugiwat tadowarke kotowg i ggsienicowg, za pomocg ktorych wykonywat prace
przy zatadunku urobku na samochody i przenosnik, czyscit przenosniki i stacje
napedowe, zasypywat wykopy i fundamenty. Przedstawiona przez pracodawce
charakterystyka pracy zasadniczo odpowiadata tresci zeznan przestuchanych w
sprawie Swiadkdéw, z ktérych wynika, ze ubezpieczony pracujgc na spycharce
organizowat przejscia dla maszyn podstawowych, usuwat kamienie, niwelowat
nierownosci, pracowat przy czyszczeniu przenosnikéw, stacji napedowych. Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o zeznania swiadka M. W. (sztygara
zmianowego i oddzialowego Oddziatu Rs-1, przetozonego ubezpieczonego w
okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 stycznia 1984 r.), na okolicznos¢ charakteru
pracy wykonywanej przez odwotujgcego sie w spornym okresie, miejsca tej pracy i
dodatkéw stykowych swiadek zeznat, ze ubezpieczony pracowat w tym czasie
generalnie na zwatowisku, obok zwatowarki, jako operator spycharki Komatsu, a
jego zadaniem byto wyrownywanie ziemi. Podlegat sztygarowi gorniczemu.
Czasami byt kierowany do oddziatbw mechanicznych, gdy zachodzita taka
potrzeba. Z zeznan swiadka wynika tez, ze operatorzy sprzetu dojezdzali stykowo
razem z pracownikami uktadu KTZ. Zeznania $wiadka M. W. Sad uznat za
wiarygodne i przekonywujgce, poniewaz swiadek z racji swojego stanowiska znat
organizacje pracy oddziatu Rs-1. Zeznania te korespondujg tez z dokumentami
zamieszczonymi W aktach osobowych ubezpieczonego, dowodzgcymi iz
wykonywat on prace zwigzane z przesuwaniem tras tasmociggéw oraz usuwaniem
skutkéw awarii urzadzen ciggu technologicznego KTZ na zwatowiskach. Z
nadestanego przez kopalnie wykazu dnidwek stykowych za okres od stycznia 1988
r. do lutego 1998 r. oraz wykazu godzin nadliczbowych za okres od marca 1998 r.
do czerwca 1999 r. wynika, ze takich dnidwek stykowych ubezpieczony miat
zaledwie 16. Przepisy dotyczgce obowigzujgcych od 1988 r. zasad wynagradzania
w KWB ,B.” przewidywaty za$ tak zwany dodatek stykowy, nalezny pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach roboczych w systemie 4-brygadowym za
przekazanie stanowiska pracy w uktadzie koparka - tasmocigg- zwatowarka. Z kolei

od dnia 1 marca 1998 r. ustalono, ze kazdemu pracownikowi, ktéry byt uprawniony



do dodatku stykowego nalezy doliczy¢ do czasu pracy po 0,5 godziny dziennie
Swiadczonej pracy, wynagradzanej jak za godziny nadliczbowe. Sgd Apelacyjny
stwierdzit zatem, ze czynnosci ubezpieczonego nie byly zwigzane wytgcznie z
wykonywaniem pracy przodkowej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a
odwotujgcy sie nie udowodnit, by wykonywat owe prace w wymiarze 4.740 dniowek
za caty sporny okres. Praca operatora spycharki moze byc¢ pracg, do ktorej stosuje
sie zaréwno przelicznik 1,2, jak i przelicznik 1,8, w zaleznosci od miejsca jej
Swiadczenia. Pracownicy pracujgcy stykowo wykonujg roboty pod koparkg
wielonaczyniowg, albo w jej bezposrednim sgsiedztwie od miejsca, w ktorym
wydobywa sie urobek i przygotowujgc teren faktycznie umozliwiajg prowadzenie
procesu eksploatacji wegla. Dniowki, za ktore wyptacono im dodatek stykowy, sg
niewatpliwie dnidwkami przepracowanymi stale i w petnym wymiarze w przodku.
Prace, ktore ubezpieczony wykonywat (a polegajgce gtdwnie na przejazdach
maszyng z jednego miejsca w inne, wykonywanie niwelacji terenu w obrebie
maszyny podstawowej, osiowanie przenosnikdw, holowanie san i przyczep,
wykonywanie zjazddéw, drég dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i
wykonywanie pochylni, czyszczenie przenosnikbw i stacji napedowych,
zasypywanie fundamentéw), nie miescily sie w ustawowym pojeciu prac
przodkowych uprawniajgcych do =zastosowania do catego okresu wymiaru
pottorakrotnego. Brak jest podstaw do przyjecia, aby cate wielokilometrowe
wyrobisko utozsamia¢ z przodkiem, obejmujgcym teren prac bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku. Za prace przodkowe mozna uznac jedynie prace przy
wyjmowaniu kamieni spod kota czerpakowego koparki wielonaczyniowej oraz
tadowanie urobku na samochody i przenosniki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
postepowanie dowodowe pozwolito na wyodrebnienie zaledwie 16 dnidwek
przepracowanych przez ubezpieczonego przy takich pracach w okresie od 1
stycznia 1988 r. do 28 lutego 1998 r., gdy tymczasem w protokole komisji
weryfikacyjnej liczbe owych dniéwek okreslono na 2.566. Ustalenia komisiji
weryfikacyjnej sg w tym zakresie niewiarygodne. W ocenie Sadu drugiej instancji,
ubezpieczony nie udowodnit rowniez, ze w okresie od 2 listopada 1977 r. do 1987 r.
wykonywat tylko prace przodkowg, a wykaz dnidwek z tego okresu przedstawiony

przez kopalnie nie koresponduje z charakterystykg pracy odwotujgcego sie



przedtozong przez pracodawce i zeznaniami swiadkow, z ktérego wynika, ze praca
ubezpieczonego wykonywana byta na terenie catej odkrywki i zwatowiska P. B.
Tym samym, charakter pracy ubezpieczonego nie miat bezposredniego zwigzku z
urabianiem kopalin, fadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i transportem
obudoéw maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych. Zakres obowigzkéw petnionych przez
ubezpieczonego jako operatora spycharki nie figuruje w zatgczniku nr 3, poz. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. Przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury goérniczej muszg byc¢
wyktadane Scisle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie mogg mieé
decydujgcego znaczenia protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg. Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni
wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robét gorniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, jej transportem i
transportem nadktadu, a nadto zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacjg
wyrobisk i zwatowisk (zwigzane z pracg koparek, spycharek, tadowarek,
zwatowarek) nie odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej’, wynikajgcej z wyktadni
przepisow art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Z tych przyczyn brak byto mozliwosci ustalenia, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace przodkowg w wymiarze 4.740
dniéwek, skoro pracowat na terenie catej odkrywki i wykonywat prace gtéwnie poza
przodkiem. Tym samym ubezpieczony nie wykazat, ze jego staz pracy gorniczej
tagcznie z okresami pracy réwnorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej
wynosi co najmniej 25 lat, co uprawniatoby go do emerytury gorniczej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez ubezpieczonego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego praca na stanowisku operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce w okresie od 1 listopada
1979 r. do 31 stycznia 1984 r. oraz od 1 lutego 1984 r. do 21 czerwca 1999 r. nie



byta pracg bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku, a takze inng praca
przodkowg zwigzang z wykonywaniem czynnos$ci w przodkach, podczas gdy C. G.
pracowat jako operator spycharki ggsienicowej, ktora zaliczana jest do spycharek i
maszyn wieloczynnosciowych, a wiec maszyn, na ktorych okresy pracy goérniczej
zalicza sie w wymiarze pofttorakrotnym, a nadto do jego obowigzkéw nalezato
wykonywanie robot bezposrednio w rejonie pracy koparek podstawowych miedzy
innymi przy niwelacji terenu pod pojazdami koparki podstawowej, przy podpychaniu
urobku upadtego z kota czerpakowego koparki, zatadunku urobku na przenosniki i
samochody, przy czyszczeniu z trudno usuwalnego urobku (kamieni i wegla) stacji
napedowych koparek podstawowych i przenosnikow wielkogabarytowych
przesuwnych pracujgcych na poziomach wydobywczych, udostepnianiu ztoza
poprzez zdejmowanie zewnetrznej warstwy ziemi i rozluznianie skat w celu dotarcia
do poktaddéw wegla, osiowaniu przenosnikow przesuwnych, wykonywaniu zjazdow i
drog dojazdowych na poziomach roboczych (poprzez plantowanie i wyréwnywanie
urobku w celu zapewnienia dojazdu do maszyn podstawowych brygadom
operatorow), skarpowaniu i wykonywaniu pochylni w obrebie maszyn
podstawowych; oprocz tego ubezpieczony wykonywat sporadycznie prace
operatora tadowarki ggsienicowej w przodku, jedynie w przypadku awarii, gdy
doszto do zasypywania weglem przenosnikéw wielkogabarytowych; 2/ § 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty w zwigzku z zatgcznikiem nr 3, czes¢ Il pkt 4 wyzej wskazanego
rozporzgdzenia, przez przyjecie, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca, w
okresie wskazanym powyzej, na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce nie miata charakteru pracy gérniczej zaliczanej
w wymiarze poéttorakrotnym. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow prawa procesowego: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej i
jednostronnej oceny zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego,
zaniechanie odniesienia sie do catosci materialu zebranego w postepowaniu, co

znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, sporzgdzonym w sposéb



sprzeczny z powotanym przepisem w zakresie wskazania przyczyn, dla ktorych sad
odmowit wiarygodnosci protokotowi Komisji Weryfikacyjnej, a takze powodéw, dla
ktorych uznat, ze ubezpieczony w okresie od 1 listopada 1979 r. do 31 stycznia
1984 r. oraz od 1 lutego 1984 r. do 21 czerwca 1999 r. nie wykonywat pracy
operatora spycharki ggsienicowej w przodku (na odkrywce), pomimo iz z zeznan
Swiadkow: [...] wynika, ze w spornym okresie skarzgcy nie wykonywat pracy poza
przodkami. Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie wytgcznie na uznaniu
sedziowskim w zakresie przyjetej definicji prac przodkowych, ktére miatyby polegac
jedynie na wyjmowaniu kamieni spod kota czerpakowego koparki wielonaczyniowej
oraz tadowaniu urobku na samochody i przeno$niki. Ponadto oparcie sie przez Sgd
na wykazie dniowek stykowych oraz godzin nadliczbowych jako dowodzie
przesgdzajgcym, iz ubezpieczony nie wykonywat pracy w przodku, gdyz nie
dojezdzat do pracy stykowo, nie miesci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow, lecz zastuguje na miano oceny dowolnej i jednostronnej, zwazywszy, ze
do 2006 r. pracodawca wnioskodawcy nie prowadzit ewidencji dnibwek gorniczych,
a ewidencja dotyczgca otrzymywanych przez pracownikéw dodatkéw stykowych
oraz ewidencja godzin nadliczbowych nie byly prowadzone prawidtowo, a do
1988 r. takiej ewidencji w ogole nie byto; 2/ art. 385 k.p.c., przez uwzglednienie
apelacji pomimo, ze byta bezzasadna, a wyrok Sadu pierwszej instancji nie
naruszat przepisow prawa wskazanych przez organ rentowy i w konsekwenciji
przyjecie, wytgcznie w oparciu o uznanie sedziowskie, iz skarzgcy nie ma prawa do
emerytury gorniczej, gdyz nie wykonywat pracy w przodku. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie odwotania i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej. Ponadto wnidst o zasgdzenie na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania wedtlug norm przepisanych, z

uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem niestuszne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Odnoszgc sie do kasacyjnych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku wypada zauwazy¢, ze ubezpieczony C. G.,
urodzony 11 wrzesnia 1945 r., wywodzi swoje roszczenia emerytalne z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz ustawy Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167,
poz. 1397), zgodnie z ktérym osobom, ktére do dnia 31 grudnia 2008 r. spetnity
warunki do emerytury gorniczej okreslone w art. 34 lub art. 48 - 49 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., zwana dalej ustawg o
emeryturach i rentach z FUS), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2006 r., przystuguje emerytura goérnicza na warunkach okreslonych w tych
przepisach. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do
gorniczej emerytury przystugiwato ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949 r., jezeli spetniat tgcznie nastepujgce warunki:

1/ ukonczyt 55 lat oraz

2/ miat okres pracy gorniczej wynoszacy wraz z okresami pracy
rownorzednej i okresami zaliczanymi do pracy gérniczej co najmniej 25 lat, w tym
co najmniej 5 lat pracy gérniczej, o jakiej mowa w art. 36 ust. 1.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ktérego
odpowiednikiem jest obecnie obowigzujgcy art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy) stanowit
zas, ze za prace gérniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Niewatpliwie

rozporzgdzeniem takim jest rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
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dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), ktére zachowato
moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w
jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze
zaktadowe wykazy stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gornicza, muszg
by¢ zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Z
brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika za$, ze
W jego rozumieniu pracg gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach
bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
polegajgcymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach Scisle gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gérnicze
przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe
przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne
utrzymujgce sprawno$c¢ techniczng agregatow i urzgdzen wydobywczych.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, Zze ubezpieczony bedgc zatrudniony
w KWK ,B.”: w okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 stycznia 1984 r. jako operator
maszyn  budowlanych  spycharek w  Oddziale Eksploatacji  Sprzetu
Technologicznego odkrywki Rs-1 (Rs-7), a w okresie od 1 lutego 1984 r. do 21
czerwca 1999r. jako operator sprzetu technologicznego, operator spycharek w
Oddziale Eksploatacji Odkrywki Rs-7, wykonywat prace gorniczg wymieniong pod
pozycjg 22 (operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce)
zatgcznika nr 2 do wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 r. Istota problemu sprowadza sie do pytania, 0 mozliwos¢
zaliczenia tej pracy z mocy art. 37 ust. 1 pkt 1 (obecnie art. 50d ust. 1 pkt 1)
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa ubezpieczonego do goérniczej emerytury. W mys|l powotanego przepisu,
zaliczeniu takiemu podlegajg zas okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki
lub wegla brunatnego na obszarze Panstwa Polskiego w przodku bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji o transporcie obudow, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i

transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybéw i robotach szybowych.



11

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach i uwzglednianej w rozmiarze
pottorakrotnym powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 50d ust.
3 ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostato wydane, obowigzuje nadal
(zmocy art. 194 ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku Nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.

Dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez pracownika
stanowiska jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji
weryfikacyjnej nie przesgdza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do
pracy gorniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym. O uznaniu pracy za prace
gorniczg w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem
tres¢ tych dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., || UKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09 (LEX nr
607444); z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr 621137). W konsekwencji
ani rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy ani tym bardziej wewnetrzne
zarzgdzenia pracodawcy nie mogg przyznawaé ubezpieczonym wiekszych
uprawnien, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach
stanowig pozycje wyjsciowg do oceny zasadnosci roszczeh emerytalnych
wnioskodawcy. O uznaniu zatrudnienia jako pracy gorniczej przesgdza zatem nie
nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce swiadectwie pracy w
szczegoblnych  warunkach, odpowiadajgca  nomenklaturze  zawartej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, lecz pozytywna weryfikacja
dokumentu pod katem zgodnosci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika
pracy z ustawowymi wymaganiami.

Réwniez w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska jako
stanowiska, na ktérym okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym, decydujgce znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym
stanowisku za prace gorniczg ma nie uzyta w swiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach nazwa stanowiska ani tres¢ protokotu weryfikacyjnego ani tres¢ opinii

naukowo — technicznej, ani typ obstugiwanego przez pracownika urzgdzenia, lecz



12

rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy wymaganiom
art. 37 ust. 1 (aktualnie art. 50d ust. 1) ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zwazywszy na to, ze zgodnie z trescig art. 50d ust. 1 ustawy w wymiarze
pottorakrotnym podlegajg zaliczeniu zaréwno prace goérnicze wykonywane w
kopalniach gtebinowych, jak i prace goérnicze wykonywane w Kkopalnia wegla
brunatnego i siarki, w ramach prac objetych zakresem komentowanej normy
prawnej mozna wyodrebni¢: prace pod ziemig, prace w kopalniach odkrywkowych
wegla brunatnego i siarki oraz w kopalniach otworowych siarki. Podobnie jak w
przypadku prac pod ziemig, rowniez w odniesieniu do prac w kopalniach wegla
brunatnego i siarki chodzi wytgcznie o prace wymienione jako prace gornicze w art.
50c ustawy. W judykaturze podkresla sie przy tym koniecznos¢ odroznienia
,=ZWyktej” pracy gorniczej gérnika kopalni wegla brunatnego lub siarki, wykonywanej
na stanowiskach okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., od kwalifikowanej pracy goérniczej
wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zatgczniku Nr 3 do tego aktu.
Rodzaj prac podlegajgcych zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym zasadniczo
scharakteryzowany zostat w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1, jako prac goérniczych
wykonywanych ,w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow,
maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych”. Wykaz stanowisk pracy, okreslony
.,pomocniczo” w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia, odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.
Wyktadnia przepisow zatgcznika Nr 3 do rozporzgdzenia dokonywana w oderwaniu
od unormowania ustawowego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace
gornika kopalni gtebinowej czy odkrywkowej, petniong na terenie wyrobiska
(odkrywki), nalezatoby uwzglednia¢ w wymiarze péttorakrotnym. A contrario — jako
prace wymienione w zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia mogg by¢ uznane tylko
takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktére bezposrednio zwigzane sg z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy

montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i



13

transportujgcych w przodkach, a nadto przy gtebieniu szybdw i robotach
szybowych. Z kolei uzyte w zatgczniku pojecie ,inne prace w przodku” nalezy
wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajagcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dla oceny, czy
ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym do zaliczenia stazu pracy w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej, istotne
znaczenie ma przede wszystkim rodzaj powierzonej pracy (rzeczywiscie
wykonywanych zadan pracowniczych). Tak wiec nie zalicza sie do pracy gérniczej
W rozumieniu komentowanego przepisu — jako niemajgcych bezposredniego
zwigzku z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i
transportem obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych — prac gornikéw
kopalni odkrywkowej wegla brunatnego wykonywanych wytgcznie we wkopie,
polegajgcych np. na likwidacji kolektorow odprowadzajgcych wode na poziomach
roboczych koparek wielonaczyniowych, wymianie agregatow pompowych w
studniach gtebinowych zlokalizowanych na poziomach roboczych koparek i
dokonywaniu pomiaréow metanu w studniach gtebinowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, Legalis), przygotowywaniu
terenu pod wydobycie wegla, umacnianiu skarpy oraz odwadnianiu terenu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021) czy
odwadnianiu ztoza (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK
70/11, LEX nr 1102258).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionuje sie przy tym zasadno$cé
rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozcigga¢ na catg linie
tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowac definicji ,przodka”, ktéra
wynika z opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z
transportem kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu goérniczego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, Legalis).

Dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia powyzszych przepisow

prawa materialnego jest zatem zgodna z utrwalonymi poglgdami judykatury. Racje
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ma Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze ubezpieczony majgc uprawnienia do obstugi
spycharek i tadowarek, za pomocg tych urzgdzen mogt - jako operator maszyn
budowlanych, a nastepnie operator sprzetu technologicznego - wykonywac prace
na terenie catej odkrywki. Nie kazda jednak praca swiadczona przy pomocy tegoz
sprzetu jest pracg przodkowg wymieniong w czesci Il, pod poz. 4 zatgcznika Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., lecz
tylko ta, ktéra sSwiadczona byta w przodku wydobywczym, w bezposrednim
sgsiedztwie maszyny podstawowej i polegata na urabianiu oraz tadowaniu urobku.
Tymczasem na podstawie zeznan kierownika oddziatu i zarazem przetozonego
ubezpieczonego, korespondujgcych z zapisami w aktach osobowych odwotujgcego
sie oraz wystawionymi przez pracodawce dokumentami (charakterystykami
stanowisk pracy, wykazem dniéwek stykowych) wynika, iz ubezpieczony w
spornym okresie, jako operator spycharki Komatsu, wykonywat roboty gtéwnie poza
przodkiem wydobywczym, na zwatowiskach, obok zwatowarki, a jego zadaniem
byto wyréwnywanie terenu.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia sg zas
wigzace dla Sadu Najwyzszego, stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Prébujac
podwazy¢ owe ustalenia, skarzgcy wdaje sie polemike z dokonang przez Sad
Apelacyjny oceng wiarygodnosci zgromadzonego materiatu dowodowego. Godzi
sie zatem zauwazyé, ze wprawdzie tre$é oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odno$nych
przepisbw mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej médwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Mimo, ze art. 398% § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych te podstawe kasacyjng, to nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wifasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
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nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Skarzacy nie moze zatem podwazac rozstrzygniecia drugoinstancyjnego powotujgc
sie na zarzut obrazy tego przepisu.

Nie sposéb tez oddzieli¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia przepisow art. 382
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. mozna uznaC za uzasadniony, jesli
skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezel
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sgd drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o nowe dowody jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Z zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze

stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
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sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub gdy
zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z
dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym pamietaé, iz
art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy
wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jesli jednak sad drugiej instancji
dokonuje odmiennej od sadu pierwszej instancji oceny poszczegdlnych dowodéw
oraz — na ich podstawie — stosownych ustaleh faktycznych, powinien wyjasnic
motywy, jakimi kierowat sie w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny po uzupetnieniu postepowania
dowodowego dokonat ponownej oceny poszczegoélnych dowoddéw zgromadzonych
w pierwszej oraz drugiej instancji i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit
przyczyny, ktére sprawity, ze konkretnym dowodom przypisat walor wiarygodnosci i
na ich podstawie dokonat ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zapadtego

rozstrzygniecia.
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Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisu art. 385 k.p.c. Obraza tego przepisu miataby miejsce wowczas, gdyby z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit
apelacji organu rentowego, a mimo to nie orzekt o oddaleniu tegoz srodka
zaskarzenia. Tymczasem konsekwencjg dokonania przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej odmiennych od tych, jakie stanowity
podstawe rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, byta — zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c. — zmiana zaskarzonego wyroku.

Nie podzielajgc kasacyjnych zarzutdw naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi.



