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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego) na rzecz
adwokata J. L. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120
(sto dwadziescia) zt podwyzszong o obowigzujaca stawke
podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2012 r. w ten sposob, ze
stwierdzit, iz odwotujgcej sie S. S. przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym
mezu, poczynajgc od stycznia 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze mgz odwotujgcej sie J. S. byt emerytem.
Zmart 6 stycznia 2012 r. W stosunku do matzonkéw S. zostata orzeczona separacja
wyrokiem Sgdu Okregowego z 26 kwietnia 2006 r. Mimo orzeczonej separaciji
matzonkowie po trzech latach na nowo zamieszkali wspdlnie. Prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe, utrzymywali sie z otrzymywanych swiadczen, wspodlnie
podejmowali decyzje, ptacili rachunki. W dniu 24 listopada 2011 r. odwotujgca sie
ztozyta do Sgdu pozew o zniesienie separaciji.

W ocenie Sgdu Okregowego, w takim stanie faktycznym odwotanie S. S. od
decyzji organu rentowego zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten wskazatl, ze
zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”), renta rodzinna przystuguje uprawnionym
cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych swiadczen, natomiast w mysl ust. 2 art. 65 tej ustawy,
przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla catkowicie
niezdolna do pracy. Stosownie do tresci art. 70 ustawy emerytalnej, wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat lub
byta niezdolna do pracy albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub
rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiggneto
16 lat, a jezeli ksztatci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad
dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Renta rodzinna
nalezy sie zatem wdowie ze wzgledu na ukonczenie przez nig okreslonego wieku,
niezdolnos¢ do pracy albo sprawowanie opieki nad dzieCmi. Te warunki sg
wystarczajgce, gdy wdowa pozostawata z ubezpieczonym we wspoInosci
matzenskiej. W odniesieniu do wdowy, ktéra mimo trwania matzenstwa nie

pozostawata w takiej wspolnosci z mezem, ustawodawca postawit w art. 70 ust. 3



ustawy emerytalnej dodatkowy warunek, a mianowicie, by miata w dniu smierci
meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Z
ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nie wynika, aby istniaty okolicznosci
Swiadczace o ustaniu wspolnosci matzenskiej miedzy odwotujagca sie i jej mezem.
Mimo orzeczonej separacji prawnej, nie wystepowata bowiem miedzy nimi
separacja faktyczna, skoro maftzonkowie mieszkali razem i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. W takiej za$ sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze odwotujgca
sie w chwili Smierci meza nie pozostawata w nim we wspoélno$ci matzenskiej w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego,
wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposadb,
ze oddalit odwotanie S. S. od zaskarzonej decyzji.

Sad odwotawczy uznat dokonang przez Sad pierwszej instancji wykftadnie
przepisdéw za nieprawidiows, podnoszac ze zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o., orzeczenie
separacji ma takie skutki jak rozwigzanie matzehnstwa przez rozwdd, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Regulacji takiej nie zawiera jednak art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, z ktérego wynika, ze matzonka rozwiedziona ma prawo do renty
rodzinnej jedynie wéwczas, gdy matzonek zobowigzany byt do alimentacji na jej
rzecz. Brak odrebnego uregulowania skutkdw separacji w tym przepisie powoduje
konieczno$¢ korzystania z generalnej zasady wynikajgcej z art. 614 § 1 k.r.o. Innymi
stowy, uzyte w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecie ,matzonki rozwiedzionej”
nalezy interpretowa¢ tak, ze obejmuje ono rowniez matzonke pozostajgcg w
separacji. W tym sensie matzonka separowana nie jest wdowg, lecz matzonkag
rozwiedziong, ktorej prawo do renty rodzinnej uwarunkowane jest dodatkowymi
przestankami wynikajgcymi z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawomocne
(konstytutywne) orzeczenie o separacji wigze co do tego faktu organy orzekajgce w
innych sprawach (art. 365 § 1 k.p.c.). Wykazanie przy uzyciu zeznan swiadkow, ze
ubezpieczona pozostawata z mezem we wspolnosci matzenskiej, nie jest w stanie
uchyli¢ tego skutku. Przestankg orzeczenia separacji jest zupetne ustanie pozycia
miedzy matzonkami (art. 61* § 1 k.r.0.). Jezeli warunek ten ustaje, mozliwe jest
zniesienie separacji na zgodny wniosek stron (art. 61° § 1 k.r.0.). Bez znaczenia dla

prawa odwotujgcej sie do renty rodzinnej jest przy tym okoliczno$¢ ztozenia przez



nig wniosku do Sgdu o zniesienie separacji, skoro nie doszto do formalnego jej
zniesienia w formie orzeczenia sgdowego.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, przez btedng jego wyktadnie i
niestuszne przyjecie, ze matzonka z orzeczong separacjg, pozostajgca w
faktycznej wspodlnosci majgtkowej z mezem i ktéra ziozyta pozew o
zniesienie separacji, a ktory nie zostat merytorycznie rozpoznany z
powodu nagtej Smierci wspdétmatzonka, nie spetnia warunkéw do nabycia
prawa do renty rodzinnej, gdy nie ma ustalonych wyrokiem lub ugodg
alimentow od wspoétmatzonka na chwile jego Smierci;

2. art. 61* § 1 k.r.0., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze matzonka z
orzeczong separacja, ktora ztozyta pozew o zniesienie separaciji, a ktory
nie zostat merytorycznie rozpoznany z powodu nagtej Smierci
wspotmatzonka, powinna by¢ traktowana jak matzonka rozwiedziona.

Opierajgc skarge na takich podstawach, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. Petnomocnik
reprezentujgca ubezpieczong w postepowaniu kasacyjnym z urzedu wniosta nadto
0 zasgdzenie kosztéw tej pomocy prawnej, oswiadczajgc ze nie zostaty one
optacone nawet w czesci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze cho¢ okolicznosc
orzeczenia separaciji dla prawa do renty rodzinnej byta juz przedmiotem zbieznego
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, to jednak
nie rozpoznawano jeszcze takiej sprawy, w ktérej matzonka pozostajgca z mezem
faktycznie we wspolnosci maizenskiej, ztozyta pozew o zniesienie separacji,
ktérego jednak nie rozpoznano z powodu nagtej Smierci meza. Zdaniem skarzgcej,
,2okolicznosé, ze taki pozew zostat wniesiony ma niebagatelne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz stan faktyczny jest odmienny niz stan
prawny i to stan prawny byt niezgodny z rzeczywistoscig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.



Zgodnie z przepisem art. 61* § 1 k.r.o., orzeczenie separacji ma skutki takie,
jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Istnieje zatem generalna zasada, ze separacja wywotuje skutki takie jak rozwad,
wyjatkiem natomiast od tej zasady jest to, iz matzonkowie separowani nie mogag
zawrze¢ matzenstwa (art. 61%§ 2 k.r.0.). Do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o
separacji wymagane jest sgdowe orzeczenie o zniesieniu separacji (art. 61° § 1i 2
k.r.o.), ktore to orzeczenie ma charakter konstytutywny. Orzeczenie separacji nie
jest takze prawnie obojetne dla stosunkow majgtkowych matzonkéw, bowiem
powoduje powstanie miedzy nimi rozdzielnosci majgtkowej (art. 54 § 1 k.r.0.).
Wreszcie zauwazyC nalezy, ze podstawg orzeczenia separaciji jest zupetny rozktad
pozycia (art. 61§ 1 k.r.0.). Orzeczenie o separacji potwierdza istniejace uprzednio
zerwanie faktycznych wiezi matzenskich, a z chwilg tego orzeczenia zerwane
zostajg takze istotne wiezi formalnoprawne, ktére niewgtpliwie rowniez sktadajg sie
na pojecie wspolnosci matzenskiej. Abstrahujgc od matzenskiego ustroju
majgtkowego, ktéry moze by¢ uksztattowany jako wspoélnos¢ ustawowa lub
umowna, badz tez istniec w formie rozdzielnosci majatkowej, matzonkowie
separowani nie majg obowigzku przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 27 k.r.o. w zwigzku z art. 28 § 1 k.r.0.),
bowiem w miejsce tego obowigzku moze by¢ egzekwowany obowigzek
alimentacyjny, tj. obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania (art. 60 § 1 k.r.0.),
badz obowigzek zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego
(art. 60 § 2 k.r.0.), tak jak sie to ma w przypadku matzonkéw rozwiedzionych. W
stosunku do matzonkéw separowanych wytgczone jest uprawnienie wynikajgce z
art. 28 k.r.o. (prawo do korzystania z mieszkania stanowigcego wlasno$¢ drugiego
wspotmatzonka w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, jak tez korzystania z jego
przedmiotow urzgdzenia domowego). Matzonkowie separowani nie mogg za siebie
dziata¢é w sprawach zwyktego zarzgdu (art. 29 k.r.0.), ani wreszcie nie sg
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich w
sprawach wynikajgcych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny. Prawa i
obowigzki matzonkow objete Dziatem |l Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wynikajg zatem z podstawowego zatozenia, iz matzonkowie, zawierajgc zwigzek

matzenski, zaktadajg rodzine, dla dobra ktorej powinni wspétdziataé. Wszelkie te



powinnosci i wynikajgce z nich uprawnienia ustajg wraz z orzeczeniem separacji,
od tego momentu nie istnieje zatem miedzy matzonkami wiez formalnoprawna
wynikajgca z zatozenia rodziny. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w aspekcie tych
formalnoprawnych wiezow status matzonkéw separowanych nie rozni sie w
zasadzie od statusu matzonkéw rozwiedzionych. Przestanka uzasadniajgca
orzeczenie separacji w postaci zupetnego rozktadu pozycia nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz jej wystepowanie jest jednoznaczne z brakiem
wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

Za zycia matzonkéw separacja moze zakonczy¢ sie w wyniku rozwigzania
matzenstwa przez rozwodd, uniewaznienia matzenstwa albo zniesienia separacji
orzeczeniem sadu (art. 61° § 1 k.r.0.). Orzeczenie to ma charakter konstytutywny,
wobec czego skutki separacji ustajg dopiero z chwilg zniesienia separacji przez sad
(art. 61° § 2 k.r.0). Samo podjecie wspdlnego pozycia przez matzonkow
pozostajgcych w separacji nie powoduje wiec jej ustania i skutki wynikle z
orzeczenia ustanawiajgcego separacje trwajg nadal. W tym kontekscie bez
znaczenia jest tez zilozenie przez jednego z matzonkéw pozwu o zniesienie
separacji, bowiem pomijajgc nawet to, ze do orzeczenia O zniesieniu separaciji
konieczne jest zgodne zgdanie matzonkow (art. 61° § 1 k.r.0.), brak jest w $wietle
art. 61° § 2 k.r.o. podstaw do stwierdzenia, ze skutki separacji mogtyby ustaé
wczesniej niz to zgdanie prawomocnie rozstrzygnie sgd swoim orzeczeniem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podtrzymuje wyrazany jednolicie w orzecznictwie tego Sgdu poglad (por. wyroki z 9
sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 297, czy z 6 marca 2009 r.,
| UK 255/08, M.P.Pr. 2009 nr 6), ze matzonka separowana musi spetnia¢ takie
warunki uprawniajgce do renty rodzinnej, jakie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej
stawia matzonce rozwiedzionej, przy czym za pozostajgcg w separacji nalezy
uznawac¢ dang osobe do chwili zniesienia separacji orzeczeniem sgdu. Irrelewantne
dla okre$lenia statusu prawnego ubezpieczonej jest wiec ztozenie pozwu o
zniesienie separaciji, niezaleznie od przyczyn, dla ktérych nie zostat on rozpoznany
przed dniem $mierci jej meza, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Innymi stowy, orzeczenie sgdowe o separacji wyklucza prawo wdowy do

renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze miata ona



w dniu Smierci meza prawo do alimentow z jego strony. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK — A 2014 nr 5,
poz. 52) z dniem 26 maja 2014 r. przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej stracit
bowiem moc w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania
renty rodzinnej, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 tej
ustawy oraz wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego
strony, uzalezniat od tego, aby alimenty byty ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.



