Sygn. akt | CZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko A. M. i M. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 marca 2015 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 19 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Okregowemu
w W. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. zasagdzit solidarnie
od pozwanych A. M. i M. M. na rzecz powodki J.S. kwote 21.030 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 czerwca 2010 r. tytutem obnizenia ceny sprzedazy lokalu w
zwigzku z jego wadg fizyczng, oddalit dalej idgce w tym zakresie zgdanie (co do

kwoty 8.970 zt) i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem zaskarzonym zazaleniem uchylit wyrok Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy wskazat, ze powddka zgtosita zgdanie obnizenia ceny, podlegajgce
ocenie wedtug zasad okreslonych w art. 560 § 3 k.c. Tymczasem kwota zasgdzona
na jej rzecz odpowiada wysokosci wydatkbw potrzebnych do usuniecia
stwierdzonej wady fizycznej lokalu, a wiec w istocie stanowi odszkodowanie.
Prowadzi to do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Prawidlowa ocena roszczenia powodki wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art.
386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu powodka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo

braku ku temu podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmaowic stusznosci.

W postepowaniu apelacyjnym sgd drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb — w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostato dopuszczone jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowos$ci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394'§ 1* k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze byé poddana



jedynie trafno$¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania Sgdu
Najwyzszego pozostajg natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14,
z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, iz Sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz rozwazyt zagdanie obnizenia ceny, wynikajgce
rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, wedlug zasad wiasciwych dla
okreslenia wysokosci odszkodowania. Trafnie zarzucita skarzgca, ze wskazana

okolicznosc¢ nie uzasadnia powyzszej oceny.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze
zgtoszone przez powodke zgdanie zostato poddane ocenie w ptaszczyznie art. 560
§ 1i 3 k.c. Sad ten odniost sie zatem do zgdanie powoddki, a tym samym nie
zaniechat zbadania jego materialnoprawnej podstawy. Wskazane przez Sad
Okregowy wadliwosci tej oceny, sprowadzajgce sie do zastosowania niewtasciwej —
w jego ocenie — metodologii prawidtowego okreslenia wysokosci obnizenia ceny,
nie mogg by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c.

Sad Okregowy dostrzegt rowniez potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci. Nie wskazat jednak Zadnych  przestanek
usprawiedliwiajgcych ten wniosek. Nalezy wiec zauwazyC, ze Sad pierwszej
instancji dokonat oceny Zzgdania powddki po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego (dowodu z dokumentéw, zeznan stron, opinii biegtego). W tych
okolicznosciach  koniecznosC¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci mogtoby zaj$¢ jedynie w razie uznania, ze dowody juz przeprowadzone
sg nieprzydatne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku zabrakto takiej oceny.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 w zwigzku z art.
.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i — stosownie do art. w zw. z art.
304§ 3 k hylit zaskars Ki— st ie do art. 108 § 2 rt

3984 j art. 394 § 3 k.p.c. - orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.



