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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa "E." B., L. Spotka Jawna w K.

przeciwko P. S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od "E." B. L. spétki jawnej w K. na rzecz P. S.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w T. zasadzit od P. S. na
rzecz ,E.” B., L. kwote 55.500 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania.

W sprawie ustalono, ze pozwany byt zatrudniony w powodowej Spotce od
dnia 2 wrze$nia 2010 r. na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego za
wynagrodzeniem w kwocie 18.500 zt. W umowie o prace powierzono pozwanemu
wykonywanie wszelkich czynnosci w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwem
Spétki i prowadzenia dotyczgcych go spraw oraz okreslono termin wyptaty
wynagrodzenia za prace do pierwszego dnia nastepnego miesigca, zaznaczajgc,
ze dniem ptatnosci wynagrodzenia jest dzien uznania rachunku bankowego
pozwanego. W dniu 30 kwietnia 2012 r. Spétka wypowiedziata pozwanemu umowe
o prace ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano niezadowalajgce wyniki pracy pozwanego w kontekscie zatozonych
celow ekonomicznych, ktére nie zostaly osiggniete przez Spotke. W dniu 2 maja
2012 r. pozwany ztozyt pismo rozwigzujgce umowe o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 55 § 1% k.p., wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
niewyptacenie wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2012 r. oraz opdznienia w
wyptacie wynagrodzenia za miesigce od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. Zgodnie
z obowigzujgcym w Spoéice regulaminem, wyptata pracownikom wynagrodzen
nastepowata do dziesigtego dnia nastepnego miesigca i tak wynagrodzenia byty
wyptacane. Jedynie pozwany wynegocjowat wczesniejszy termin wyptaty
wynagrodzenia. Pozwany otrzymat wynagrodzenie za grudzien 2011 r. - w dniu 3
stycznia 2012 r., za styczen 2012 r. - w dniu 10 lutego 2012 r., za luty 2012 r. - w
dniu 13 marca 2012 r., za marzec 2012 r. - w dniu 11 kwietnia 2012 r. oraz za
kwiecieh 2012 r. - w dniu 7 maja 2012 r. Wynagrodzenie pozwanego umieszczane
byto na liscie wyptat wszystkich pracownikow Spétki i wyptacane tak samo jak
innym pracownikom, czego pozwany nie kwestionowat. Strona powodowa
posiadata comiesieczny debet na kwote ponad 1.000.000 zt i wykorzystywata go na
biezgce ptatnodci, w tym wyptate wynagrodzen. Pozwany otrzymywat
wynagrodzenie znacznie odbiegajgce wysokoscig na korzy$¢ od wynagrodzen
pozostatych pracownikéw Spotki.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzit, ze do ztozenia przez

pozwanego w dniu 2 maja 2012 r. oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia z powodu opdznien w wyptacie wynagrodzenia za miesigce
grudzien 2011 r. oraz styczen i luty 2012 r. doszto z przekroczeniem miesiecznego
terminu. Z kolei w odniesieniu do opdznienia w wyptacie wynagrodzen za miesigce
marzec i kwiecien 2012 r., Sgd ten uznat, ze opdznienie to wynosito zaledwie kilka
dni i z tego wzgledu nie stanowi ciezkiego naruszenie obowigzkéw pracodawcy
wzgledem pracownika. Podkreslone zostato, ze powodowa Spoétka jest nieduzg
firmg 2z trudnosciami finansowymi, a pozwany otrzymywat najwyzsze
wynagrodzenie sposréd wszystkich zatrudnionych w niej pracownikow, ktore
znacznie obcigzato budzet firmy. Ponadto, mimo ze Spdtka juz wczesniej opdzniata
sie z wyptatg wynagrodzenia pozwanego, to wyptacata je tak jak wszystkim
pracownikom, ,w okolicach 10-go nastepnego miesigca”, czego pozwany nigdy nie
kwestionowat, a zatem taki termin wypfaty akceptowat. Sgd Rejonowy uznat za
chybiony zarzut pozwanego niewyptacenia mu wynagrodzenia za kwiecien 2012 r.
Dzien 1 maja jest bowiem dniem wolnym od pracy, a zatem pracodawca nie miat
mozliwosci przestania pozwanemu wynagrodzenia na jego konto do dnia
nastepnego. W ocenie Sgdu, skoro nie mozna mowié¢ o ciezkim naruszeniu przez
powodowg Spoétke podstawowych obowigzkéw wzgledem pozwanego, doszio do
nieuzasadnionego rozwigzania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia, co
uzasadnia zadanie odszkodowania przewidzianego w art. 61* k.p., niezaleznie od
tego czy pracodawca ponidst szkode, czy tez szkody takiej nie ponidst.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy zmienit powyzszy wyrok
i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy podniést, Zze po pierwsze, w dacie ziozenia przez
pozwanego oswiadczenia O rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
uptynagt juz termin wyptaty wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2012 r. Zgodnie
bowiem z art. 85 § 3 k.p., jezeli ustalony dzieh wyptaty wynagrodzenia za prace jest
dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzedzajgcym, a
zatem powinno ono zosta¢ wyptacone pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2012 r. Po
drugie, pozwany nie naruszyt terminu do rozwigzania umowy o0 prace okreslonego
w art. 52 § 2 w zwigzku z art. 55 § 2 k.p., gdyz pracodawca zalegat z wyptatg
wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2012 r., a za poprzednie miesigce

wynagrodzenie wyptacit z opdznieniem, co oznacza, ze naruszyt swoje obowigzki



zachowaniem ciggtym, powtarzajgcym sie kazdego kolejnego miesigca, poczynajgc
od opodznienia w wyptacie wynagrodzenia za grudzien 2011 r. az do momentu
rozwigzania umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow z dnia 5
czerwca 2007 r., Ill PK 17/07 oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | BP 5/09). Po trzecie,
pracodawca, ktory nie wyptaca pracownikowi w terminie catosci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umysinej, chocby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskat srodkow finansowych na wynagrodzenia. Pozwany
przez kilka miesiecy nie otrzymywat wynagrodzenia w ustalonej dacie jego wyptaty,
co spowodowato zagrozenie jego interesow jako pracownika, przez pozbawienie go
w catosci zrédta utrzymania oraz mozliwosci sptaty raty kredytu hipotecznego,
przypadajgcej pigtego dnia kazdego miesigca, mimo ze ustalenie przez strony
wczesniejszego terminu wypfaty wynagrodzenia wigzato sie wiasnie z tym
zobowigzaniem kredytowym pozwanego. Sad drugiej instancji podniést, ze Sad
Najwyzszy przyjmuje, iz wyptata wynagrodzenia jest jednym z gtéwnych elementéw
treSci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy, a naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisaé¢ znamie ciezkosci, nawet
jezeli nie dziatat on w ztej wierze ani nie zachowywat sie razgco niedbale (wyrok z
dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11); niewyptacenie wynagrodzenia za prace w
ustalonym terminie stanowi wystarczajgcg przyczyne rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p. (wyrok z dnia 5 lipca
2005 r., | PK 276/06); pracodawca, ktéry nie wyptaca pracownikowi w terminie
catego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy obowigzek z winy
umysinej, nawet jesli niepozyskanie srodkow finansowych na ten cel byto przezen
niezawinione (wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08). Po czwarte,
pozwana Spotka nie wyptacajgc pozwanemu przez kilka miesiecy wynagrodzenia w
terminie ustalonym w umowie o prace, w sposob ciezki naruszyta swdj obowigzek
okreslony w art. 85 § 1 k.p., przy czym brak jest w materiale dowodowym sprawy
podstaw do przyjecia niezawinionego zachowania pracodawcy, w tym jego trudnej
sytuacji finansowej. W dniu 6 marca 2012 r. na rzecz wspoélnikéw Spotki zostaty
bowiem dokonane przelewy w kwotach po 9.000 zt i 12.000 zt, podczas gdy od dnia
1 marca 2012 r. strona powodowa zalegata juz z wyptatg wynagrodzenia na rzecz

pozwanego za miesigc luty 2012 r., zas w dniu 8 marca 2012 r. na drugi z



rachunkéw powodowej Spétki zostata przelana kwota 100.000 zt. Nadto znajdujgce
sie w aktach sprawy rachunki zyskéw i strat za 2011 r. oraz za okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2012 r. wskazujg, ze w okresach tych Spoétka osiggneta odpowiednio
zysk - 879.423,98 zt oraz 956.563,74 zt. W konsekwencji, z uwagi na skapy
materiat dowodowy zaoferowany przez powodowg Spoétke (art. 6 k.c.), brak jest
podstaw do przyjecia, ze opoOznienia w wyptacie wynagrodzenia pozwanemu
wynikaty z trudnosci finansowych pracodawcy. Po pigte, niewiedza pracownikow
Spétki, odpowiedzialnych za przygotowanie wyptat wynagrodzen, o terminie tej
wyptaty dla pozwanego wskazuje na nieprawidlowe wykonywanie przez nich
obowigzkdow, polegajgce na niezapoznaniu sie z odpowiednimi dokumentami, co
stanowi okolicznos¢ zalezng od pracodawcy. Po szdste, oceny tej nie zmienia
niekwestionowanie przez pozwanego opoznien w wyptacie wynagrodzenia,
wysokosC tego wynagrodzenia oraz nieznaczne opdznienia w jego wyptacie, za
ktére zresztg nie mogg by¢ uznane opdznienia niejednokrotnie siegajgce okoto 1/3
miesigca. Dziatanie pozwanego polegajgce na rozwigzaniu umowy 0 prace nie byto
rébwniez sprzeczne z art. 8 k.p., gdyz od pracownika nie mozna wymagac¢, aby
znosit dokonywanie wyptat wynagrodzenia po terminie, nawet jesli tego wczesniej
nie kwestionowat.

W konkluzji Sad drugiej instancji uznat, ze rozwigzanie umowy o prace przez
pozwanego w trybie art. 55 § 1! k.p. nie bylo nieuzasadnione, co oznacza, iz
pracodawcy nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie okreslone w art. 61* k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowa Spotka zarzucita
naruszenia prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 55 § 1 k.p.
polegajgce na przyjeciu, ze nieterminowe, tj. z kilkudniowym opdznieniem
wyptacanie pozwanemu wynagrodzenia za prace jest zachowaniem ciggtym,
powodujgcym naruszenie przez pracodawce w sposob ciezki podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, 2) art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., polegajgce
na przyjeciu, ze ,nieterminowe wypfacanie (...) wynagrodzenia za prace,
powtarzajgce sie przez kilka miesiecy stanowi naruszenie przez pracodawce
swoich obowigzkéw zachowaniem ciggtym, a w zwigzku z tym miesieczny termin
okreslony w art 52 § 2 k.p. do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia przez pracownika nalezy liczy¢é od dnia terminu ptatnosci



ostatniego z wynagrodzen tgcznie przyjmujgc ten termin za wszystkie miesigce, w
ktérych pracodawca dopuscit sie zwitoki”.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w cato$ci i oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow juz tylko ze
wzgledu na sposob ich sformutowania przez skarzgcego.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, gdyz
mogtoby to by¢ niezgodne z zamiarem i interesem skarzgcego. Sad Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisoéw, ktérych naruszenie zarzucono.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg i
wyjasnieniem, na czym - w ocenie skarzgcego - obraza ta polega.

Zgodnie z art. 61' zdanie pierwsze k.p. (zarzutu obrazy ktérego nie
podniesiono w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, mimo
ze stanowi on materialnoprawng podstawe Zzgdania skarzgcego), w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy O prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p., pracodawcy przystuguje
odszkodowanie. Z przepisu tego wynika zatem, ze przestankg przewidzianego w

nim odszkodowania jest wylgcznie nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika



umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie uprawnia zas do
odszkodowania naruszenie przez pracownika wymagan formalnych okreslonych w
art. 55 § 2 k.p. (pominiecie formy pisemnej, niepodanie przyczyny oraz
przekroczenie miesiecznego terminu).

Juz tylko z tego wzgledu nie moze byC uznany za skuteczny zarzut
naruszenia art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., gdyz przepisy te normujg
wytgcznie jedno z wymagan formalnych rozwigzania przez pracownika umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p., ktérego niedochowanie
nie wplywa na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 61 k.p. Ponadto,
na tle art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie, ze przy powtarzajgcym sie na przestrzeni okreslonego czasu
zaniechaniu pracodawcy wyptacania wynagrodzenia za prace w kolejnych
terminach ptatnosci, pracownik ma otwarty termin do zlozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia
powziecia wiadomosci o ostatnim niewyptaceniu mu w terminie naleznego
wynagrodzenia (por. wyroki z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 631; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 219; z dnia 5 czerwca 2007 r., Il PK 17/07, LEX nr 551138; z dnia 8 lipca
2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 69; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK
25/13, LEX nr 1413153). Skarzacy nie kwestionuje oceny, Zze rozwigzanie przez
pozwanego umowy O prace bez wypowiedzenia nastgpito w tak rozumianym
terminie do dokonania tej czynnosci, prezentuje natomiast stanowisko, iz ,na dzien
2 maja 2012 r. zarzut nieterminowej wyptaty wynagrodzenia pozwanemu za
miesigce: grudzien 2011 r., styczen 2012 r., luty 2012 r., marzec 2012 r. ulegt juz
prekluzji z uwagi na przekroczenie 1-miesiecznego terminu okreslonego w art. 55 §
2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.”. W rezultacie, zdaniem skarzgcego, Sad drugiej
instancji dokonat btednej oceny, ,iz doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw
przez pracodawce w szczegodlnosci przyjmujgc za zasadny argument pozwanego,
ze przestankg do zlozenia oswiadczenia w dniu 2 maja 2012 r. sg rowniez
uchybienia pfatno$ci wynagrodzenia za okres grudzien 2011 r. - marzec 2011 r.”
(prawidtowo - marzec 2012 r.). Zagadnienie to nie lezy jednak w ptaszczyznie

art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. Do obrazy tych przepiséw mogtoby bowiem



dojsc¢ tylko wéwczas, gdyby - w sytuacji comiesiecznego (tu - w okresie od stycznia
do maja 2012 r.) naruszania przez pracodawce jego podstawowego obowigzku
terminowej wypfaty wynagrodzenia za prace - pracownik rozwigzat umowe o prace
bez wypowiedzenia pozniej niz w okresie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
ostatnim takim zachowaniu pracodawcy.

Ocena zasadnos$ci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy nalezy do sfery objetej art. 55 § 1* k.p., a zarzut
jego naruszenia w sposéb wskazany przez skarzgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Dochodzac odszkodowania przewidzianego w art. 61 k.p. pracodawca
powinien wykazaé, ze nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika albo dlatego, ze nie naruszyt zadnych obowigzkéw,
albo co prawda naruszyt swoje obowigzki, ale nie mialy one charakteru
podstawowego, albo tez naruszenie podstawowego obowigzku nie miato
charakteru ciezkiego. Skarzgcy odwotuje sie do tej ostatniej przestanki. W mysl
utrwalonego w judykaturze poglgdu, przestankg rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 55 § 1 k.p. jest zaréwno catkowite zaprzestanie przez pracodawce
wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w
zanizonej wysokoséci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce terminowe;j
wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od
powtarzalnosci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od
stwierdzenia, czy wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkéw pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnej
odpowiedzialnosci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkéw wobec pracownikow albo wplywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce (por. wyroki z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK
57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r., | PK 83/10, LEX nr 737372; z
dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 9, s. 482-486 oraz
z dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 173 i powotane w

nich orzecznictwo). Skarzgcy - kwestionujgc przyjetg przez Sad drugiej instancji



kwalifikacje jego zachowania jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku
terminowej wyptaty wynagrodzenia - ogranicza sie do zaprezentowania pogladu, ze
za ciezkie naruszenie tego obowigzku nie moze by¢ uznana jednorazowa (z uwagi
na ,prekluzje” wczesniejszych opoznien) nieterminowa wyptata wynagrodzenia za
miesigc kwiecien 2012 r., dokonana co prawda z przekroczeniem terminu
ustalonego w umowie o prace, jednak z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 85 § 2 k.p. Z tak sformutowanym zarzutem nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze, btedne jest zatozenie skarzgcego, jakoby niemozliwe byto
nawigzywanie do przypadkdéw nieterminowego wypftacania pozwanemu
wynagrodzenia za prace, ktore miaty miejsce wczesniej niz miesigc przed dniem
rozwigzania umowy o prace - z uwagi na ich ,prekluzje”. Ta ostatnia oznacza
miedzy innymi, ze z uptywem terminu wyznaczonego na dokonanie czynno$ci
prawnej, uprawnienie do dokonania tej czynnosci wygasa (przestaje istnie¢ w
sensie prawnym). Rzecz jednak w tym, ze pozwany wykonat swoje uprawnienie do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w terminie
przewidzianym w art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., o czym wyzej byta mowa.
Czym innym jest natomiast mozliwos¢ uwzglednienia przy ocenie zasadnosci
takiego rozwigzania zachowan pracodawcy wykraczajgcych poza termin
wyznaczony dla dokonania tej czynnosci. Zagadnienie to moze by¢ rozstrzygniete
tylko pozytywnie, gdyz niewatpliwie z jednej strony pracownikowi nie mozna
postawi¢ zarzutu zwlekania z rozwigzaniem umowy o prace po kazdym kolejnym
opdznieniu w wyptacie wynagrodzenia, a z drugiej strony - ciezkos¢ naruszenia
przez pracodawce podstawowego obowigzku terminowej wyptaty wynagrodzenia
podlega ocenie z uwzglednieniem, miedzy innymi, powtarzalnosci i uporczywosci
jego zachowania. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze w
przypadku zachowania jednorodzajowego, wielokrotnego | uporczywego,
okolicznos¢, iz powtarza sie ono systematycznie w okreslonym przedziale
czasowym ma znaczenie dla oceny stopnia winy jednej ze stron stosunku pracy,
niezaleznie od przyjecia lub nieprzyjecia koncepcji ciggtosci takiego zachowania
(por. np. wyroki z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX nr 1427354, z dnia
19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631; z dnia 7
grudnia 2000 r., | PKN 128/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 329; z dnia 8 sierpnia
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2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219; z dnia z dnia 5 czerwca
2007 r., Il PK 17/07, LEX nr 551138, z dnia 8 lipca 2009 r., | BP 5/09, OSNP 2011
nr 5-6, poz. 69; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr
9, s. 482-486; z dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 173).
Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzgcego
pogladem, ze w Swietle art. 85 § 2 k.p. ,0 ciezkim naruszeniu obowigzkoéw przez
pracodawce mozna mowicC jedynie wowczas gdy to naruszenie dotyczy réwniez
przepisow powszechnie obowigzujgcych (...) Ilub wewnetrznych termindw
obowigzujgcych u pracodawcy”. Zgodnie z powotanym przez skarzgcego
przepisem, wynagrodzenie ptatne raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie
po ustaleniu jego petnej wysokos$ci, nie pozniej jednak niz w ciggu 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego. Przepis ten nalezy jednak odczytywacé w
powigzaniu z art. 85 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wyptaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z géry terminie oraz
art. 86 § 1 k.p., stosownie do ktérego pracodawca jest obowigzany wyptacac
wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonym w regulaminie pracy lub w
innych przepisach prawa pracy. Wynika z tego, ze art. 85 § 2 k.p. ma charakter
normy semiimperatywnej, jednostronnie bezwzglednie obowigzujgce). Jest to
norma, ktéra wyznacza minimalny zakres ochrony interesow pracownika.
Zastosowanie takiej normy moze by¢ uchylone lub ograniczone przez strony
stosunku prawnego postanowieniem umowy korzystniejszym dla strony objetej
ochrong normatywng. Tre$s¢ umowy o prace moze wiec by¢c swobodnie
ksztattowana przez strony w ramach obowigzujgcych przepisow prawa. Strony
mogg wprowadza¢ do umowy o prace dowolne ustalenia, pod warunkiem, ze nie
bedg one mniej korzystne dla pracownika niz obowigzujgce normy prawne
(por. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r.,
Il PK 347/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 10, s. 535-537). Obowigzek wyptaty
wynagrodzenia za prace w terminie wczesniejszym niz okreslony w art. 85 § 2 k.p.,
jako korzystniejszy dla pracownika, moze by¢ wprowadzony zaréwno przepisami
nizszej rangi (art. 9 k.p.), jak i umowg o prace (art. 18 k.p.). W kazdym z tych
przypadkow jest to ,staty i ustalony z goéry termin” w rozumieniu art. 85 § 1 k.p., a

niewyptacanie w tym terminie wynagrodzenia za prace stanowi naruszenie
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podstawowego obowigzku pracodawcy okreslonego w art. 94 pkt 5 k.p., chocby
opdznienie w wyptacie nie przekraczato maksymalnego terminu przewidzianego w
art. 85 § 2 k.p. Jedng z przestanek przyjecia ,ciezkoSci” naruszenia przez
pracodawce tego obowigzku w rozumieniu art. 55 § 1! k.p. jest uporczywosé i
powtarzalnos¢ takiego zachowania systematycznie na przestrzeni kilku miesiecy,
jak miato to miejsce w stanie faktycznym sprawy, w ktérym opdznienia w wyptacie
pozwanemu wynagrodzen za prace za miesigce luty i marzec 2012 r. przekraczaty
nawet termin okreslony w art. 85 § 2 k.p. Poniewaz skarzgcy nie kwestionuje
dokonanej przez Sad odwotawczy oceny pozostatych przestanek skfadajgcych sie
na kwalifikacje ciezkiego naruszenia obowigzku terminowego wypftacania
wynagrodzenia za prace, jej trafnosc uchyla sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



