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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jacek Grela

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoddztwa A. P.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo i orzekajacej o kosztach procesu (punkty | a. i b.)
oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt Il) znoszac postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym i
w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko G. sp. z 0.0. w S., powdd A. P. domagat
sie zasgdzenia kwoty 147.113,93 zt tytutem wynagrodzenia za prace wykonane na
podstawie wigzgcej go z pozwanym umowy o roboty budowlane oraz za inne prace
dodatkowo zlecone mu i wykonane w trakcie budowy, przedktadajgc szes¢ faktur
opiewajgcych tgcznie na kwote dochodzong pozwem.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.758,90 zt z ustawowymi odsetkami od
22 kwietnia 2011 r., w pozostatej czesci oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
procesu. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze strony w dniu
28 lipca 2010 r. zawarty umowe o wykonanie przez powoda robét budowlanych w
postaci kompleksowego wykonania sieci energetycznych zewnetrznych, oswietlenia
terenu oraz instalacji elektrycznych wewnetrznych wraz z przytgczami do budynkow
na terenie osiedla domkéw jednorodzinnych ”"D.” Strony umowity sie o
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 491.450 zt  wskazujgc, ze w razie
niewykonania przez powoda czesci robot, roboty te bedg rozliczone w oparciu o
ceny jednostkowe zawarte w harmonogramie umowy stanowigcym zatgcznik do
umowy. Umowa regulowata szczegétowo zasady wyptaty powodowi wynagrodzenia
i stanowita, ze w razie koniecznosci wykonania robdt dodatkowych lub zmian w
stosunku do przyjetych rozwigzan w dokumentacji, wykonanie ich za dodatkowg
zaptatg moze nastgpic¢ tylko wowczas gdy przed przystgpieniem do ich realizacji
powod jako wykonawca uzyska pisemng zgode pozwanego jako zamawiajgcego.
Ustalenie wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe miato nastgpi¢ na
podstawie podpisanego aneksu do umowy. Ponadto strony postanowity, ze do
obowigzkéw wykonawcy bedzie nalezatlo zabezpieczenie iochrona przed
uszkodzeniem i zniszczeniem wykonanych prac, do czasu ich odbioru przez
pozwanego. Na powodzie spoczywat nadto obowigzek zabezpieczenia wykonanych
prac do czasu ich odbioru kohcowego. Termin zakornczenia prac strony ustality na
dzien 13 kwietnia 2011 r.

Prace, ktore powod wykonat do konca 2010 r. zostaty odebrane i zaptacone.
Do lutego 2011 r. powod na terenie Osiedla zadnych prac nie wykonywat.



Po powrocie na plac budowy, w dniu 8 lutego 2011 r. stwierdzit dewastacje czesci
prac wykonanych i kradziez kabla zasilajgcego wszystkie budynki. Kierownik
budowy, M. K., zlecit powodowi usuniecie uszkodzen wyniktych z dewastacji i
kradziezy, w tym zlecit wymiane kabla zasilajgcego budynki. Prace te powod
wykonat i wystawit faktury: w dniu 30 marca 2011 r. nr 7-2011 na kwote 18.450 zt w
zwigzku z pracami zwigzanymi z ponownym montazem instalacji zewnetrznej, w
dniu 14 kwietnia 2011 r. nr 8-2011 na kwote 2.214 zt obejmujgcg wymiane kabla
zasilajgcego plac budowy i wykonanie dwoch muf oraz przepiecie kabla. Nadto w
dniu 30 kwietnia 2011 r. powdd wystawit faktury: nr 9-2011 na kwote 37.728,39 zt w
zwigzku z montazem instalacji zewnetrznej, nr 10-2011 na tgczng kwote 50.155,56
zt i nr 11-2011 na kwote 10.874,20 z, obie w zwigzku z montazem instalac;ji
wewnetrznej wraz z zabudowg oraz nr 12-2011 na kwote 30.691,78 zt w zwigzku z
odbudowg zniszczonej kanalizacji. Faktur tych dotyczyt pozew, przy czym ze
stanowiska powoda wyrazonego w toku postepowania wynikato, ze faktury nr 7, nr
8 i nr 11 dotyczyty robdt dodatkowych, faktura nr 12-2011 dotyczyta robo6t w postaci
ponownego wykonania kanalizacji teletechnicznej, zleconych powodowi ustnie
przez kierownika budowy, natomiast faktura nr 10-2011 dotyczyta prac objetych
umowa.

W toku procesu pozwana uznata zgdanie w zakresie kwoty 1.430 zt netto
z faktury nr 8-2011, tytutem wymiany kabla zasilajgcego plac budowy i w tej czesci
Sad powddztwo uwzglednit. Oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci Sad
Okregowy wskazat, ze tylko naleznos¢ objeta fakturg nr 10-2011 dotyczyta prac
uzgodnionych umowg, jednakze, wbrew treSci umowy zostata wystawiona na
podstawie kosztorysu, a ponadto powdd nie wykazat, ze prace te rzeczywiscie
wykonat. Prace objete pozostatymi fakturami wykraczaty poza zakres wynikajgcy
zumowy. Byly zlecane do wykonania ustnie przez kierownika budowy, a wiec
z naruszeniem warunkéw umowy, przy czym kierownik budowy przekroczyt swoje
uprawnienia, nie miat bowiem umocowania do dziatania w imieniu zamawiajgcego.
Wobec braku potwierdzenia przez zamawiajgcego ustnych zlecen, Sad przyjat, ze
czynnosci kierownika budowy dziatajgcego jako rzekomy petnomocnik skutkujg
niewaznoscig umowy. Z niewaznej umowy powdd nie mogt domagac sie spetnienia

Swiadczenia. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze prace dodatkowe wykonane na



ustne polecenie kierownika budowy wigzaty sie w zasadzie w catosci z ponownym
montazem i naprawg kabli i kanalizacji, ktore to prace zostaty przez powoda
wykonane w roku 2010, a zostaty zniszczone. Tymczasem powdd, jak wynikato z §
6 pkt 24 umowy, miat obowigzek zabezpieczenia i ochrony przez uszkodzeniem
wykonanych prac az do dnia dokonania odbioru koncowego. Powdd opuscit plac
budowy, wowczas tez doszto do kradziezy i dewastacji. Na powodzie zatem
spoczywata odpowiedzialnos¢ za wykonane prace, stad, na podstawie art. 471 k.c.,
byt on zobowigzany do naprawienia szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw w tym zakresie.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania
dowodowego przez przestuchanie stron, wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r.
zmienit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach
procesu w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote
96.848,77 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w wyroku i kwote
6.152,52 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a w pozostatej czesci oddalit apelacje i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. W motywach tego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny dokonat odmiennych ustalen faktycznych w zakresie prac objetych
fakturg nr 10-2011 przyjmujgc, ze powdd w marcu i kwietniu 2011 r. wykonat w
pieciu budynkach, wynikajgce z umowy, roboty budowlane polegajgce na montazu
instalacji elektrycznej wewnetrznej wraz z zabudowg, o wartosci 50.155,56 zi.
Prace te nie zostaly odebrane przez pozwang ale zostaty odebrane przez inwestora
w ramach odbioru kohcowego catosci. W odniesieniu do wysokosci zgdanej kwoty,
jako naleznego wynagrodzenia, Sad Apelacyjny uznat kwote wskazang w fakturze
za prawidtlowg z uwzglednieniem zatgcznika nr 4 do umowy, mimo ze strony w
umowie przewidziaty inny sposéb rozliczen w sytuacji gdy nie zostaty wykonane
wszystkie prace, co miato miejsce w sprawie. Ponadto, za uzasadnione uznat Sad
Apelacyjny zadanie powoda zaptaty kwoty 18.450 z faktury nr 7-2011 i kwoty
28.243,21 zt z faktury nr 9-2011, razem 46 693,21 zt. Sg to kwoty wyrazajgce
wartos¢ robot dodatkowych wykonanych przez powoda w zakresie ponownego
wykonania sieci elekirycznej zewnetrznej, po jej kradziezy i dewastacji. Sad
Apelacyjny wskazat, ze brak byto podstaw do wyktadania § 6 pkt 24 umowy w

SposoOb przyjety przez Sad pierwszej instancji. Postanowienia umowy nakfadaty na



powoda tylko wymog dbatosci o niezniszczenie wykonanych prac przez wtasnych
pracownikow, do czasu odbioru przez zamawiajgcego. Dla zabezpieczania mienia i
strzezenia palcu budowy przed kradziezg i dewastacjg pozwana zatrudniata firme
ochroniarskg. Za prace wykonanie powtérnie pozwana powinna zaptacic, przy czym
podstawe prawng roszczenia powoda stanowi¢ mogt art. 405 k.c. Pozwana
odmawiajgc zaptaty za prace wykonane pozostaje bezpodstawnie wzbogacona,
Sad zas, stosujgc zasade da mihi factum, dabo tibi ius powinien byt i te podstawe
prawng roszczenia rozwazy¢ i zastosowa¢ wobec wskazania przez powoda
wystarczajgcych  okolicznosci  tworzgcych  podstawe faktyczng zadania.
Reasumujgc, na rzecz powoda podlegata zasgdzeniu kwota 96.848,77 z
(50.155,56 zt + 46 693,21 zt), a dalej idgce powddztwo, jako nieuzasadnione,
prawidlowo zostato oddalone; stad tez w tej czesci nalezato oddali¢ apelacje
powoda.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyta
skargg kasacyjng pozwana opierajac jg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita naruszenie
art. 405 i art. 410 § 1i 2 k.c., art. 6 w zwigzku z tymi przepisami, a takze art. 411
pkt 112 k.c. oraz art. 22 pkt 1- 9 i art. 23 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania
w sposOb moggcy mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgca zarzucita
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 w zwigzku z art.
187 § 1iart. 391 § 1 k.p.c., art. 322 w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 6 k.c., a takze
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 405 k.c. oraz art. 391 § 1
i art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia wyroku
W czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajgc w pierwszej kolejnosci zasadno$é zarzutéw z podstawy z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. rozdzieli¢ nalezy te, ktére dotyczg prawidtowosci zasgdzenia
kwoty 50.155,56 zt tytulem wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda



na podstawie umowy i te, ktére wigzg sie z zasgdzeniem kwoty 46.693,21 zt z tytutu
zwrotu korzysci uzyskanej przez pozwang, bez podstawy prawnej, kosztem powoda.

W odniesieniu do naleznosci z tytutu wynagrodzenia zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzaca, ze brak byto podstaw do zaakceptowania kwoty tego wynagrodzenia
wynikajgcej z faktury nr 10-2011 w sytuacji gdy umowa przewidywata sposob
rozliczenia umowionego, za catosc¢ robot, wynagrodzenia ryczattowego gdy powdd
nie wykona wszystkich prac. Skarzgca trafnie tez podnosi, ze Sad powotat sie na
zatgcznik nr 4 do umowy jako podstawe zastosowania cen jednostkowych
w sytuacji gdy zatgcznika tego nie ma w aktach oraz w ogdle nie ustalit wartosci
prac niewykonanych co pozwolitoby rozliczy¢ naleznos¢ powoda zgodnie z § 3 pkt
4 umowy. W powstatej sytuacji nie mozna wiec odeprze¢ zarzutu, ze uzasadnienie
wyroku w tej czesci nie pozwala na ocene czy istotnie taka kwota byta powodowi
nalezna z tytutu wynagrodzenia. Mozna dodac, ze czynigc we wskazanej czesci
odmienne ustalenia faktyczne niz sad pierwszej instancji to jest przyjmujac,
ze prace o ktore tu chodzito, powdd wykonat i dostrzegajgc potrzebe oszacowania
tych prac, Sad Apelacyjny przeoczyt, iz powdd w pozwie domagat sie
przeprowadzenia na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego. Ten dowdd
Sad pierwszej instancji pomingt poniewaz, jak wynika z uzasadnienia wyroku tego
Sadu, ustalit, ze prac tych powdd nie wykonat, a zatem zbedne byto ustalenie przy
pomocy biegtego ich wartosci. Zmiana ustalen faktycznych, a wiec i sytuacji
procesowej, powinna byta sktoni¢ Sad Apelacyjny (bez rozwazan,
bezprzedmiotowych w tych warunkach, co do koniecznosci zgtoszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.), do dopuszczenia wnioskowanego dowodu.

Skarzgcy kwestionujgc we wskazanej czesci rozstrzygniecie zarzucit nadto
naruszenie art. 322 k.p.c. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze Sad, ustalajgc
wynagrodzenie nalezne powodowi przepis ten stosowat. Nie zostat on przez sad
powotany w podstawie prawnej rozstrzygniecia a sugerowanie, ze nie powotujgc
go, sad rzeczywiscie przepis ten zastosowat, nie jest wystarczajgce dla uznania
tego zarzutu kasacyjnego za uzasadniony.

Rozwazajgc zasadno$¢ zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow
skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie kwoty 46.693,21 zt, uwzglednic

trzeba, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest okreslenie



w pozwie zgdania oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to
zgdanie. Przepis art. 321 k.p.c. stanowigc, ze sad nie moze wyrokowac¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie, pozostaje
w scistym zwigzku z art. 187 k.p.c. Nie mozna jednak pomija¢, ze przedmiot
wyrokowania nie zawsze pokrywa sie z zgdaniem zawartym w pozwie skoro w toku
procesu moze dojs¢ do modyfikacji zgdania albo po prostu do jego uscislenia.
Niewatpliwie Sgd nie moze orzec o czym innym niz domagat sie powod, nie moze
tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda.
Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby Sad orzekt o czym innym i na podstawie
innych okolicznosci faktycznych niz wskazywane przez powoda. Wyrokiem
orzeczono o obowigzku zapfaty okreslonej w pozwie kwoty (jej czesci), stanowigcej
nalezno$¢ powoda za prace jakie wykonat na rzecz pozwanej. Nie mozna podzieli¢
zarzutu skarzgcej, ze sad orzekt ponad zgdanie, naruszajgc tym samym art. 321
k.p.c. Sad orzekt o obowigzku zaptaty oceniajgc, ze brak zaptaty stanowi
uszczerbek w majgtku powoda a wzbogacenie w majgtku pozwanej, mimo
ze powdd, tak w pozwie jak i w apelacji, podstawy dla tego zadania upatrywat
w stosunku umownym w jego przekonaniu skutecznie nawigzanym z pozwang.
Sad Apelacyjny dokonat jednak kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego
zinnej podstawy prawnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej zostaty wykonane
roboty budowlane jest niewazna, od strony korzystajgcej z efektéw
przeprowadzonych prac sad moze zasgdzi¢ wynagrodzenie na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. m.in. wyroki: z dnia 7 listopada
2007 r. Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego 2011 r. Il CSK 414/10, z dnia 11 marca
2010 r. IV CSK 401/10, z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12 - niepubl.). Zmiana
podstawy prawnej rozstrzygniecia a w okoliczno$ciach sprawy zmiana rezimu
odpowiedzialnosci, naktada jednak na sgd oznaczone obowigzki procesowe w tym,
przede wszystkim, obowigzek poinformowania stron o zamierzonej zmianie. Powod
bowiem koncentrujgc swojg argumentacje prawng, w okolicznosciach sprawy wokot
rezimu kontraktowego, a czesto wrecz wokdt Scisle sprecyzowanej podstawy
prawnej, zakresla nie tylko granice okolicznosci faktycznych istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakresla granice obrony pozwanego.



Pozwany podejmuje wszak obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktéw,
ale i ze wskazanego przepisu, a w kazdym razie nie podnosi okolicznosci
wiasciwych dla innego rezimu, nie ma bowiem obowigzku konstruowania w taki
sposob swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty moggce wynikac
z wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia. Zaistniata sytuacja nakazuje wiec
rozwazenie w jaki sposob, z uszanowaniem praw powoda do uzyskania
sprawiedliwego rozstrzygniecia ale takze z obowigzkiem respektowania prawa
pozwanego do obrony, z uwzglednieniem procesowych zasad dyspozycyjnosci
i kontradyktoryjnosci, wyktada¢ zasade da mihi factum ego dabo tibi ius, na ktorg
powotat sie Sgd Apelacyjny. Obowigzywanie tej zasady nie moze by¢ traktowane
jako bezwzgledne, rozumiec jg raczej nalezy jako powinnos¢ wydania przez sad
orzeczenia (wymierzenie sprawiedliwosci), a nie jako regute przesadzajgca
o wyborze wiasciwej kwalifikacji zdarzenia w ramach lex (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. [I CSK 189/09, niepubl.). Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. lll CSK 136/11 (PPC nr 4 z 2012 r.),
a co Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe niniejszg podziela, jezeli
poszukujgcy ochrony powdd dokonat wyboru rezimu odpowiedzialnosci pozwanego,
to sad moze rozstrzygng¢C na innej podstawie prawnej, a wiec dokonac,
na gruncie prawa materialnego, innego wyboru podstaw odpowiedzialnosci,
ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile dopetni procesowego obowigzku
poinformowania o tym stron, umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie sie.
Sad ma procesowy obowigzek respektowania prawa strony do bycia wystuchanym.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat,
ze naprawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) sktada sie nie tylko prawo
dostepu do sgdu, prawo do odpowiednio uksztaltowanego sadu, prawo do
wyroku sgdowego, ale tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury,
to jest zgodne zwymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Sprawiedliwo$é
proceduralna zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznos¢
przedstawienia swych racji. Strona musi zatem mie¢ moznos¢ bycia wystuchang
co do wszystkich kwestii spornych, nie tylko natury faktycznej, ale rowniez prawne;.
Wystuchanie zapewnia przy tym przewidywalnos¢ przebiegu procesu, pozwala

stronom oceni¢ trafno$¢ podjetych decyzji i rozwazy¢ potrzebe podjecia



ewentualnych, dalszych czynnosci procesowych, czyli okreslic konsekwencje
wiasnych zachowan na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Obowigzek sgadu
podejmowania czynnosci, ktore jego dziatania procesowe czynig przewidywalne
wynika z art. 2 Konstytucji. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sad nie
moze ujawni¢ swojej koncepcji prawnej, jezeli jest ona odmienna od przedstawionej
przez powoda i moze powodowacé niekorzystne skutki dla obu stron. Zadna ze stron
nie powinna by¢ zaskakiwana wynikiem procesu.

Poniewaz do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)
nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna obejmujgca prawo do rzetelnego procesu,
w ktorym podstawowym uprawnieniem jest moznosC¢ bycia wystuchanym,
naruszenie przez sad tego uprawnienia stron, przez rozstrzygniecie o roszczeniu
na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez poinformowania
o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, dla umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie, skutkuje niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Uniemozliwienie skarzgcemu przez sad drugiej instancji zajecia stanowiska
(wypowiedzenia sie) wobec roszczenia o zaptate realizowanego na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skutkujgce, jak wyzej wskazano,
niewaznos$cig postepowania, nakazuje uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Przedstawiony stan rzeczy uchyla tez potrzebe
odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw skargi kasacyjnej podniesionych
w zwigzku z rozstrzygnieciem, o ktérym mowa, dla porzgdku mozna jednak dodac,
ze przy niewaznej umowie, a tak sgady obu instancji ocenity fakty w sprawie,
podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi art. 410 § 2 k.c.,, przy czym § 1 tego
artykutu wskazuje, ze przepisy poprzedzajgce (art. 405-409) majg zastosowanie
réwniez przy nienaleznym swiadczeniu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1
i w zwigzku z art. 398%, art. 386 § 2 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



