Sygn. akt Il CNP 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2015r.,

skargi "R. P." Spotki Jawnej w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2013r. wydanego

w sprawie z powoédztwa "R. P." Spoétki Jawnejw T.
przeciwko M. F.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Z mocy art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC wskazane w nim elementy,
CO oznacza ich wyrazne wyodrebnienie i poprawne wypetnienie trescig. Dotyczy to
m.in. zaréwno przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.), jak i odrebnego wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne, stosownie do art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie SN z dnia
20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.).

W badanej skardze spetnienie wymogu przewidzianego w art. 424> § 1 pkt
3 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.).

W badanej skardze spetnienie wymogu przewidzianego w art. 424° § 1 pkt
3 k.p.c. ograniczone zostato jedynie do wskazania, ze w zaskarzonym tg skargg
wyroku doszto do razgcego naruszenia (obrazy) normy art. 527 § 1 k.c. oraz art.
527 § 2 k.c. Takie sformutowanie stanowi ponowne przytoczenie wyartykutowane;j
juz podstawy skargi, a nie jest wskazaniem przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne.

Wypetnienie obowiazku zwigzanego z wymaganiem okreslonym w art. 424>
§ 1 pkt 3 k.p.c. nie moze byc¢ zastgpione przez ponowne powotanie podstaw skargi
i ich uzasadnienia (v pkt. Il uzasadnienia), poniewaz wymagania skargi wskazane
odrebnie w pkt 2 i 3 akt 424> § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako
istotne elementy skargi, rézne funkcje i cele (postanowienia SN z dnia 28 lutego
2006 r., | CNP 12/06 i | CNP 13/06, niepubl.).

Innymi stowy, oba te elementy konstrukcyjne skargi, wymienione
w odrebnych punktach w art. 424° § 1 k.p.c.,, nie sg tozsame i powinny byé
zarowno odrebnie sformutowane, jak i odrebnie uzasadnione (postanowienie SN
z dnia 2 marca 2006 r., IV CNP 16/06, niepubl.).

Okoliczno$¢, ze powtérnie podane zostaty przepisy prawa bedace
przytoczeniem podstaw skargi nie sanuje jej braku w postaci pominiecia
niezbednego odrebnego i wyraznego wskazania przepisu prawa z ktérym, w ocenie
skarzgcego, zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, bo pozostaje z nim
w sprzecznosci (postanowienia SN: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 41/06, niepubl.
i z dnia 26 lipca 2006 r., IV CNP 68/06, niepubl.).



W tej sytuaciji, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia niezawierajgca odrebnego od podstaw skargi wskazania przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, podlega odrzuceniu
a limine (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



