Sygn. akt IV CZ 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 19 marca 2015r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje radcy prawnemu P. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ziotych,
powiekszong o 23 % podatku VAT, za udzielenie powodowi z
urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE



Powdd S. K. wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Podkreslit, ze nie zostal zawiadomiony ani o sprawie apelacyjnej, ani
0 postepowaniu przed Sgdem Okregowym w T. Powotat sie na okolicznosci
zwigzane ze stanem jego zdrowia psychicznego. Wskazat ponadto na przepisy
prawa, ktére jego zdaniem zostaly naruszone (m.in. art. 442 k.c.) oraz na nowe
dowody w sprawie w postaci protokotow zeznan swiadkéw w sprawie ... 1908/10 z
dnia 20 kwietnia 2011 r. i z dnia 20 maja 2011 r. oraz zaswiadczenia lekarskiego z

dnia 6 lutego 2012 r., dokumentujgcego jego stan psychiczny.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge
S. K. 0 wznowienie postepowania. Stwierdzit, ze skarzgcy powotat sie na protokoty
zeznan z dnia 20 kwietnia 2011 r. i z dnia 20 maja 2011 r., znajdujgce sie w aktach
innej sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym w T., ale nie podat zadnych
przyczyn, dla ktérych dowod z tych protokotdow czy tez dowdd z zeznan
przestuchanych w przedmiotowym postepowaniu swiadkdw nie mogt zostac
powotany w jego sprawie. Natomiast zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 lutego 2012
r. znajduje sie w aktach sprawy, podobnie jak orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci S. K. z powodu choréb psychicznych, zatem Sady orzekajgce
we wskazanych powyzej postepowaniach miaty swiadomos¢ stanu psychicznego
powoda, zwlaszcza ze powotywat sie on na dolegliwosci psychicznie takze
w pismach procesowych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddztwo S. K. zostato
oddalone z powodu przedawnienia, zatem przeprowadzenie dowodow
przywotywanych w skardze o wznowienie postepowania nie miatoby wiekszego
znaczenia do oceny jego zasadnosci. Uznat ponadto, Zze nie sg prawdziwe
twierdzenia skarzgcego o braku udzialu w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Okregowy w T. Z akt tego postepowania wynika bowiem, ze S. K. zlozyt w nim
liczne pisma procesowe oraz byt reprezentowany przez petnomocnika z urzedu

(adwokata), ktéry aktywnie uczestniczyt w postepowaniu w obu instancjach.

S. K. wniost zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze przeprowadzenie nowych
dowodow powotanych w skardze o wznowienie postepowania nie miatoby

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz roszczenie i tak jest przedawnione,



chociaz powdd wskazywat, iz zgtoszenie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie

prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia m.in. takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze chodzi tu tylko o takie dowody lub okolicznosci,
ktére nie tylko istniaty w czasie poprzedniego postepowania, lecz byly stronie
wtedy nieznane i niemozliwe przez nig do wykorzystania, tj. strona o nich
nie wiedziata i wiedzie¢ nie mogta, natomiast nie zalicza sie do nowosci tych
dowodow i okolicznosci, ktore nie zostaty przez strone powotane na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, niepubl.,
z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, niepubl., z dnia 6 czerwca 2012 r.,
[l CZ 38/12, niepubl. i z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 6/14, nie publ.). Istotne jest
to, czy strona mogta rzeczywiscie i realnie zapoznac sie ze srodkami dowodowymi
i mogta je wykorzysta¢ w dotychczasowym postepowaniu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, niepubl. i z dnia 23 maja
2012 r., Il CSK 254/11, niepubl.). Podstawg wznowienia musi byé zatem
okolicznos¢ lub srodek dowodowy, istniejgcy w czasie trwania poprzedniego
postepowania, lecz obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym
postepowaniu, a wiec wtedy "nieujawnialny" (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 79/13, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ
109/13 i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny niefortunnie przyjat, ze powoédztwo S.
K. zostalo oddalone z powodu przedawnienia, zatem przeprowadzenie dowodow
przywotywanych w skardze o wznowienie postepowania nie miatoby wiekszego
znaczenia do oceny jego zasadnosci. Stwierdzenie to nie miato jednak wptywu na
ocene zasadnosci zazalenia. Powodd nie wykazat bowiem, ze powotane przez

niego dwa protokoty zeznan Swiadkéw w sprawie ... 1908/10 mogtyby mie¢ wptyw



na wynik poprzedniego postepowania, ani tez, dlaczego nie mogt z nich skorzystac¢
tym postepowaniu. Wprawdzie S. K. powotuje sie na dowody mu nieznane, nie
ulega jednakze watpliwosci, ze mogty byC¢ one przedstawione we wiasciwym
czasie, tylko byly przez powoda niezauwazone. Nie mozna wiec przyznac racji
powodowi, ze nie miat obiektywnych mozliwosci wczesniejszego uzyskania
informacji o wspomnianych protokotach. Nalezy wiec przyjgé, ze powdd

niedostatecznie ocenit potrzebe powotania rozwazanych dowodéw.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania nie narusza zatem art. 403 § 2 k.p.c., dlatego
zazalenie podlega oddaleniu Sgd Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcego kosztami
postepowania zazaleniowego ze wzgledu na jego stan zdrowia i trudng

sytuacje materialna.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.).



