Sygn. akt IV KK 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 258 § 3 kk, art. 263 § 2 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 marca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. W.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r., Sad Rejonowy w R. skazat oskarzonego P.

W. za popetnienie oSmiu przestepstw na kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci



oraz grzywne w wymiarze 700 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na 150 zt., a na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 11 maja 2005 r. do dnia 13 lipca 2005
r. oraz od dnia 12 wrzesnia 2011 r. do dnia 11 lipca 2013 r.

Od wyroku tego apelacje wniesli obrohcy oskarzonego. Obronca
oskarzonego adw. K. M. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu:

.. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. - btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na
przyjeciu, iz dowody ujawnione na rozprawie sg wystarczajgce do uznania, ze
oskarzony:

1/ dopuscit sie czynu okreslonego w pkt. 1 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 258 § 3 k.k. tj. w okresie od pazdziernika 1995 r. do maja 2005 r. w
[...], zatozyt i kierowat zorganizowang grupg przestepczg o charakterze zbrojnym,
majgca na celu czerpanie korzysci majgtkowych z uprawiania prostytucji przez inne
osoby, popetnianie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu, wolnosci oraz
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci, podczas gdy prawidtowa ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, w
szczegoblnosci, bowiem:

a/ nie istniat zorganizowany byt prawny w postaci grupy lub zwigzku, majgcy
na celu popetnienie przestepstw okreslonych w akcie oskarzenia, ktérg oskarzony
miat rzekomo kierowac,

b/ w niniejszej sprawie nie mozna byto jednoznacznie ustali¢ istnienia
struktury grupy, a wobec braku osrodka decyzyjnego rowniez osoby nig kierujgcej,

c/ osoby wchodzgce rzekomo w skiad grupy nie miaty Swiadomosci
przynaleznosci do zorganizowanej struktury,

d/ oskarzony nie mogt w okresie od pazdziernika 1995 r. do maja 2005 r.
zatozyC i kierowaé zorganizowana grupg przestepczg, majgcg na celu czerpanie
korzysci majgtkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby, skoro zostat
uprzednio skazany za czyn z art. 204 § 2 k.k. za okres od stycznia do czerwca
1996 r. jesli chodzi o klub nocny ,M.", a takze za czyn z art. 204 § 2 w zw. z § 1 k.k.
i § 3 k.k. za okres od marca 1998 r. do pazdziernika 2000 r. jesli chodzi o lokale ,B."



i “V.”, w obu przypadkach z wylgczeniem dopuszczenia sie ich w ramach
kierowania zorganizowang grupg przestepcza;

2/ dopuscit sie czynu okreslonego w pkt. 2 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 263 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, w szczegolnosci,
bowiem:

a/ oskarzony nie byt w posiadaniu i nie byt widziany z bronig palng
wymieniong w pkt. 2 wyroku, a tym samym nie udostepniat przedmiotowej broni
innym osobom, w szczegolnosci J. D. czy J. K.,

b/ oskarzony nie miat Swiadomosci posiadania przez inne osoby broni palnej,
a co wiecej kategorycznie zabraniat posiadania broni w wynajmowanych przez
siebie lokalach,

c/ jedyng bronig jakg posiadat oskarzony byta bron gazowa (oksydowany
czarny rewolwer), na ktdrg oskarzony posiadat zezwolenie,

3/ dopuscit sie czynu okreSlonego w pkt. 3 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. podczas gdy
prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do
whniosku przeciwnego, w szczegdlnosci, bowiem:

a/ G. S. nie ptacit pieniedzy oskarzonemu, a tym samym oskarzony nie
odbierat od w/wym. pieniedzy,

b/ G. S. nie ptacit pieniedzy A. Z., a tym samym ten ostatni nie przekazywat
ich oskarzonemu,

c/ w toku postepowania nie udowodniono wysokosci kwoty, ktérg rzekomo G.
S. miat pfaci¢ oskarzonemu, a tym samym wysokosci tgcznego rozporzgdzenia
mieniem;

4/ dopuscit sie czynu okreslonego w pkt. 4 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 2 oraz przy zast. art. 65 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa
ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego, w szczegolnosci, bowiem:

a/ to nie oskarzony zaczat kontaktowaé sie po zdarzeniu w lokalu w L. z

innymi osobami, by przyjechaty,



b/ oskarzony nie byt wéréd grupy oséb, ktére bezposrednio po zdarzeniu
nawzajem do siebie telefonowaty, przekazujgc informacje o zajsciu,

c/ oskarzony nie polecit innym osobom, by dokonaty zniszczenia budynku w
miejscowosci H., ani by wziety udziat w bojce, dostarczajgc J. D. broh palng w
postaci strzelby typu ,pump-action" wraz z amunicjg, poniewaz:

- oskarzony nie miat Swiadomosci czy wiedzy, co do planowanego przez inne
osoby wyjazdu do miejscowosci H., bowiem bezposrednio po zdarzeniu w wyniku
doznanych obrazeh oraz stanu upojenia alkoholowego, zasnagt - nie podejmujac
jakichkolwiek czynnosci majgcych na celu zainicjowanie przedmiotowego zajscia,

- oskarzony nie byt w posiadaniu strzelby typu ,pump-action” wraz z
amunicja;

5/ dopuscit sie czynu okreSlonego w pkt. 5 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k,
podczas gdy prawidiowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego, w szczegolnosci, bowiem:

a/ oskarzony nie byt skonfliktowany z sgsiadem J. K.,

b/ oskarzony nie podejrzewat J. K. o kradziez z wlamaniem do pomieszczen
oskarzonego znajdujgcych sie w S. - bowiem podejrzewat o to swojego znajomego,
a tym samym nie miat motywu by niszczy¢ budynek sgsiada,

c/ kradziez z wlamaniem do pomieszczen oskarzonego nastgpita z inicjatywy
T. L., ktory przyznat sie do powyzszego, stwierdzajgc, iz chciat sie odegra¢ na
oskarzonym, co catkowicie potwierdza podejrzenie oskarzonego w zakresie, w
ktérym stwierdzit, ze czynu tego dokonat jego znajomy, i ponad jeszcze wiekszg
watpliwos¢ poddaje obiektywizm i role T. L. w tym zdarzeniu,

d/ J. K. nie podejrzewat oskarzonego o popetnianie czyndéw na jego szkode,
w tym podpalenia,

e/ zniszczenie budynku sgsiada poprzez podpalenie wigzato sie z ryzykiem
zapalenia sie budynku oskarzonego, gdzie miescit sie magazyn, bowiem budynki te
znajdowaty sie w bardzo bliskiej odlegtosci,

f/ do wikaman dochodzito zaréwno do pomieszczen znajdujgcych sie na
dziatce oskarzonego jak i sgsiada,



g/ nie zostato ustalone, kto dokonat podpalenia budynku sgsiada, tj. komu
rzekomo oskarzony polecat dokonanie tego czynu;

6/ dopuscit sie czynu okreslonego w pkt. 6 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 kk.,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego, w szczegolnosci, bowiem:

al za czyn z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. polegajacy na tym, ze w nocy z 14/15
sierpnia 1997 r. w R. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu sprowadzili pozar na
budynek przy ul. M., skazani zostali prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
G. z dnia 28 lipca 2000 r., K. K. i B. Z.

b/ oskarzony nie miat najmniejszego motywu by naktania¢ do spowodowania
pozaru budynku usytuowanego w R. przy ul. M.

7/ dopuscit sie czynu okreslonego w pkt. VIII czesci wstepnej wyroku
wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. przy zast. art. 65 §
1 kk. podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony dopuscit sie w/wym.
czynu w szczegolnosci, bowiem:

a/ zeznania $wiadka A. D. sg niekonsekwentne i niejednolite w kwestiach
kluczowych,

b/ zeznania Swiadka A. D. nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach $wiadka
W. K. oraz swiadka D. K.

8/ dopuscit sie czynu okreslonego w pkt. 8 wyroku wyczerpujgcego
dyspozycje art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k. oraz przy
zast. art. 65 § 1 k.k. podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzonym dopuscit sie w/wym.
czynu w szczegodlnosci, bowiem:

a/ oskarzony wynajmowat przedmiotowe lokale na podstawie umédw
cywilnoprawnych tytutem czego pobierat od najemcoéw czynsz,

b/ oskarzony nie petnit w przedmiotowych lokalach Zadnych funkcji
kierowniczych,

1. nie wydawat polecen, nie dzielit dochodow, nie zatrudniat pracownikow

2. nie podpisywat z nimi umow, nie rozstrzygat sporéw itp.



c/ obecnosc¢ oskarzonego w lokalach powodowana byta jedynie troskg o stan
lokali i jego dobrze pojmowany interes jako osoby utrzymujgcej sie z wynajmu,
chociaz byty rowniez sytuacje, w ktérych oskarzony przebywat w nich w celach
towarzyskich;

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, ktéra
miata istotny wptyw na tresc¢ ostatecznego rozstrzygniecia, a tj.

1) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie
konkretnych okolicznosci i dowodow, ktére w ocenie Sadu | instancji potwierdzity
realizacje przez oskarzonego znamion zarzucanych mu przestepstw tym bardziej,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazat, aby istniat zorganizowany
byt prawny w postaci grupy lub zwigzku, majgcy na celu popetnienie przestepstw
okreslonych w akcie oskarzenia, zatozony i kierowany przez oskarzonego,

2)art. 2§ 2 kpk., art. 4 kpk.,art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k., co polegato
m.in. na oparciu kwestionowanego rozstrzygniecia na niemiarodajnych zrodtach
dowodowych, nie uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
przemawiajgcych jednoznacznie na korzy$¢ oskarzonych, jednostronnym i
bezkrytycznym skupieniu uwagi na elementach teoretycznie obcigzajgcych bez
nalezytej i dogtebnej weryfikacji w kontekscie catosci materiatu dowodowego, nadto
na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddw i nie uwzglednieniu, podczas
przeprowadzanej oceny zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, w szczegolnosci:

a) bezwarunkowym przyznaniu prymatu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
T. L., w sytuacji, w ktorej zeznania te:

- jawity sie jako nieobiektywne, niespdjne, obarczone wysokim stopniem
niepewnosci, nad wyraz ogledne oraz nie potwierdzone innymi dowodami - a w
przypadku dokonania ich krytycznej analizy i oceny rowniez przez pryzmat nie
ukrywanego przez Swiadka konfliktu z oskarzonym (w tym popetniania przez
Swiadka na jego szkode przestepstw), a takze obrazu wiarygodnosci tego swiadka
wylaniajgcego sie z niniejszej sprawy - jako nie dajgce podstaw do tak
jednoznacznych ustalen przyjetych przez Sad | instanciji,

- w zakresie wiedzy nastepczej uzyskanej od J. D. nie moglty zostac

jednoznacznie zweryfikowane z uwagi na $mier¢ J. D., a tym samym nie mogg



stanowi¢ podstaw do tak jednoznacznych ustalen przyjetych przez Sad Rejonowy w
tym zakresie,

postepowania przygotowawczego, przy jednoczesnym odmowieniu tego waloru
zeznaniom ztozonym przez tego $wiadka przed Sadem (kiedy to wycofat pierwotne
zeznania), wbrew temu. iz:

- wiedza swiadka, co do okolicznosci podnoszonych w $ledztwie miata w
przewazajgcej mierze charakter nastepczy, ktéra w zakresie uzyskanym od J. D.,
nie mogta zosta¢ jednoznacznie zweryfikowana z uwagi na smier¢ J. D., a w
zakresie uzyskanym od J. D. nie zostata przez tego ostatniego potwierdzona,

- sam Swiadek, zeznat, iz w jego ocenie, jego wiedza, co do okolicznosci
podnoszonych w S$ledztwie miata charakter plotek, pogtosek, ktorych nie
weryfikowat,

c) bezpodstawnym zdyskredytowaniu wyjasnien oskarzonego P. W., ktéry
konsekwentnie nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndéw i
potwierdzajgcych te wyjasnienia wyjasnieh oskarzonego K. P., przy jednoczesnym

uznaniu ich stanowisk za "...jedynie linie obrony zmierzajgcg do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej za przypisane im czyny",

d) bezwarunkowym przyznaniu prymatu wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonych, wobec ktorych zapadly wyroki skazujgce wydane w trybie
dobrowolnego poddania sie karze, w zakresie, w ktérym obcigzali oni oskarzonego,
pomimo, iz:

- W znacznej mierze, zeznajac jako swiadkowie odwotali przed Sgdem swoje
zeznania, twierdzgc w szczegolnosci, iz przyznali sie, a tym samym pomawiali
oskarzonego, poniewaz m.in. dziatali we wiasnym interesie, nadto w sprawie
pojawity sie istotne okolicznosci s$wiadczace o probach wptywania w fazie sledztwa
na wyjasnienia oskarzonych i swiadkow, (cyt. z zeznan): ,chciatem by wszystko sie
zakonczyto”, ,przyznanie sie byto warunkiem opuszczenia aresztu”, ,...taki byt
wymog Prokuratury”, ,czutem sie, iz jest wobec mnie stosowany areszt
wydobywczy”, ,w duzej czesci wyjasnienia byly mi sugerowane", ,byt obowigzek

przyznania sie do winy",



e) dezawuowaniu - wbrew zasadzie obiektywizmu - materiatu dowodowego
korzystnego dla oskarzonego, a w szczegolnosci catkowitym pominieciu zeznan
Swiadkéw m.in.: A. Z. ztozonych przed Sgdem, J. G., A. F., J. D. ztozonych przed
Sgdem, wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw - bgdZz odwotanym na dalszym etapie
sprawy, bagdz bazujgcym na wiedzy nastepczej - nie potwierdzonej innymi
dowodami, zastyszanej lub nawet o charakterze plotek, przy pominieciu, iz kluczowi
dla Sadu swiadkowie pozostawali skonfliktowani z oskarzonym, w tym takze, co
znamienne, popetniali na jego szkode w przesziosci przestepstwa lub do takich
przestepstw namawiali,

f) rozstrzyganie wszelkich, licznie pojawiajgcych sie w sprawie i
zgromadzonym w niej materiale dowodowym watpliwosci na niekorzys¢
oskarzonego, w szczegolnosci wszelkich pojawiajgcych sie rozbieznosci w
zeznaniach swiadkow i niescistosci, podczas gdy z przepisdbw postepowania
karnego wynika wprost obowigzek rozstrzygania takich watpliwosci na korzysc¢
oskarzonego;

3) art. 424 par. 1 i 2 k.p.k. polegajgcej na sporzadzeniu niepetnego
uzasadnienia do wydanego rozstrzygniecia, ktore nie zawiera doktadnego
wykazania, jakie okolicznosci i dlaczego zostaty udowodnione, a inne nie, w jakiej
mierze Sad opart sie na dowodach, dlaczego nie zostaty uznane dowody
przeciwne, a w szczegdlnosci na nie przeprowadzeniu analitycznej i kompleksowej
oceny wszystkich dostepnych w sprawie dowodow pod katem obowigzujgcych
regut dowodzenia i racjonalnosci - ich wzajemnych relacji i zaleznosci,
sprowadzenie negatywnych ocen czesci dowodow do konstatacji, iz pozostajg one
w sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym, braku petnego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku - niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czyndw, nie przytoczeniu
wszystkich istotnych podstaw i okoliczno$ci, ktére Sgd miat na wzglednie przy
wymiarze kary, co czyni motywy skarzonego rozstrzygniecia nie tylko nie
wyczerpujgcymi, ale rowniez nie przekonywujgcymi;

4) art. 410 k.p.k. polegajgcej na wydaniu wyroku na podstawie czesci
ujawnionego materialu dowodowego, bez przeprowadzenia analizy wszystkich

okolicznosci wynikajgcych z dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie, a co za



tym idzie pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie w przedmiocie winy;

5) art. 211 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez przeprowadzenie w sposob
wadliwy eksperymentu procesowego oraz uniemozliwienia zarowno oskarzonemu
jak i obroncy udziatu w tejze czynnosci procesowej;

6) art. 237 a k.p.k. poprzez wykorzystanie w niniejszym postepowaniu bez
formalnej zgody Sadu materiatdw dowodowych uzyskanych w ramach kontroli
operacyjnej w zakresie przestepstw innych niz objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej.

lll. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - poprzez skazanie oskarzonego za czyn z art. 263
§ 2 k.k. i nie uwzglednienie okolicznosci, iz karalno$¢ tego czynu ulegta
przedawnieniu, w zwigzku z czym postepowanie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”

Podnoszgc takie zarzuty autor apelacji wniost o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugi obronca oskarzonego adw. P. S. zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit
mu:

, - obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia a to art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez przekroczenie regut
swobodnej oceny dowodow tj. zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego przede wszystkim w zakresie oceny
wiarygodnosci zeznah swiadka T. L. wobec razgcej jej sprzecznos$ci z zeznaniami
pozostatych Swiadkédw w sprawie, a takze wobec nie przyznania wiarygodno$ci
Swiadkom, ktérzy w postepowaniu przygotowawczym sktadali wyjasnienia w
postepowaniach  toczgcych sie przed dobrowolnym  poddaniem  sie
odpowiedzialnosci karnej przez tych 3$wiadkéw, wobec zatozenia, iz takie
wyjasnienia nie mogg by¢ oparte na prawdziwosci,

- obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia a to art. 410 KPK poprzez oparcie wyroku jedynie na czesci materiatu

dowodowego zebranego w sprawie wybidrczo wyselekcjonowanych dowodow
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obcigzajgcych oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu dowodow, a w
szczegolnosci zeznan swiadkow, dla oskarzonego korzystnych,

- obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na treS¢ wydanego
orzeczenia a to art. 424 § 1 i 2 KPK w zw. z art. 7 KPK i 410 KPK poprzez
sporzadzenie uzasadnienia sprzecznego z dyrektywg wyrazong w tym przepisie, a
to wobec nie wykazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad nie
uznat dowoddw w postaci zeznan swiadkow sprzecznych z zeznaniami Swiadka T.
L., w zakresie w jakim obcigzat on oskarzonego P. W.,

- obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia a to art. 5 § 2 KPK poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, polegajgcych na uznaniu na podstawie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz czynu okreslonego w zarzucie Il i
VI, dopuscit sie oskarzony, podczas gdy z catoksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz nie mozna ustali¢ sprawcy czynu okreslonego
w zarzucie,

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na treSC orzeczenia a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czynow podczas, gdy prawidtowa analiza zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze oskarzony czyndéw tych nie
popetnit.”

Stawiajgc te zarzuty skarzgcy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Adw. K. M. ztozyt robwniez pismo nazwane ,uzupetnienie apelac;ji’.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r., Sad Okregowy w G. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego adw. J. W. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

,1) 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad
Odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy na skutek btednego uznania, iz
Sad | instancji nie dopuscit sie obrazy prawa procesowego, szczegdtowo opisanej

w apelacjach obrohncow P. W. i w konsekwencji dokonat trafnych ustalen
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faktycznych, podczas gdy w istocie Sad | instancji zaskarzone orzeczenie opart na
wybidrczo potraktowanym materiale dowodowym, przy catkowitym pominieciu
okolicznosci wskazywanych przez obroncow w srodkach zaskarzenia bez
jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad | instancji takiego postgpienia — a ktore to
zachowanie w sposob oczywisty godzi w zasade obiektywizmu wyrazong w art. 4
k.p.k.

2) art. 433 § 2 k.p.k. z uwagi na nie rozwazenie przez Sad Okregowy
wszystkich zarzutow wskazanych w srodkach odwotawczych, a mianowicie:

a) razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego - opisanego
szczegotowo w punkcie 2 oraz 6 apelacji adw. K. M. oraz w punkcie 1 apelacji adw.
P. S. i nie odniesienie sie w Zzaden sposob do powyzszych zarzutow w
uzasadnieniu wyroku, bez jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad takiego
postgpienia,

b) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
majgcy wptyw na jego tres¢ - opisanych szczegétowo w obu apelacjach - i
ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia iz ,z zarzutami tymi (...) nie sposob sie
zgodzi¢. (...) Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy nie
dopuscit sie takich uchybien, ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zostata dokonana w sposob wnikliwy i rzetelny. Sgd Rejonowy w sposéb
szczegotowy wskazat jakimi przestankami kierowat sie uznajgc jedne dowody za
wiarygodne, a innym waloru tego odmawiajgc”,

C) ogolnikowe odniesienie sie do zarzutéw naruszenia art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. sformutowanych w obu apelacjach obroncéw,

3) art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu czym kierowat
sie Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji zostaty uznane za bezzasadne, a jedynie ograniczenie sie do nader
ogolnego i syntetycznego stwierdzenia (dotyczgcego ,zbiorowo”  wszystkich
apelacji w niniejszej sprawie), iz ,Sgd Rejonowy nie dopuscit sie podnoszonych w
apelacji uchybien, a dokonana przez ten Sgd ocena materiatu dowodowego jest
prawidtowa. Sgd | instancji szczegotowo wskazat, ktorym dowodom dat wiare, a
ktorym waloru wiarygodnosci odmowit i z jakich powoddéw. Dokonana przez Sad |

instancji ocena materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie budzi
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zastrzezen, albowiem byta wnikliwa i rzetelna“ oraz iz ,Sgd Okregowy w peftni
zgadza sie z rozwazaniami Sgdu | instancji dotyczgcymi oceny zebranych w
sprawie dowodow, a ich ponowna analiza jest bezprzedmiotowa”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W pisemnym stanowisku co do wniesionej kasacji prokurator Prokuratury
Okregowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W trakcie rozprawy
kasacyjnej stanowiska tego nie popart prokurator Prokuratury Generalnej,
przytaczajgc sie do wniesionej kasacji i wnoszac o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzacy stawiajgc w kasacji zarzuty
razgcego naruszenia przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. (pkt 2 i 3
kasacji). Odnoszac sie na wstepie do zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
stwierdzi¢ nalezy, iz analiza uzasadnienia wyroku sadu Il instancji wskazuje bez
zadnych watpliwosci, ze ten procesowy dokument nie zawiera jakiejkolwiek
argumentacji odnoszgcej sie do zarzutow obu apelacji. Tymczasem, to wiasnie na
jego podstawie strona skarzgca wyrok sgdu | instancji powinna poznaé powody dla
ktérych podniesione zarzuty okazaty sie zasadne lub niezasadne, i dlaczego takiej
oceny dokonano. Jak wykazano powyzej w czesci sprawozdawczej uzasadnienia,
oba Srodki odwotawcze w sposdb szczegdtowy i obszerny wskazywaty zarzuty jakie
stawiano wyrokowi sgdu a quo, a uzasadnienia tychze zawieraty argumentacje,
ktéra stata sie powodem postawienia tych zarzutéw. Wypada chociazby wskazac,
ze w apelacjach kwestionowano nie tylko ocene tak kluczowych dowodéw, jak
zeznania T. L., L. C., czy tez wyjasnien oskarzonego, ale réwniez zarzucano
pominiecie okreslonych dowododw, by w konsekwencji w obu apelacjach wskazywac
na nietrafnos¢ ustalen faktycznych. Sgd odwotawczy ograniczyt sie tymczasem do
przedstawienia — w $lad za sgdem | instancji — tych dowododw, ktore daty podstawe
do przypisania oskarzonemu sprawstwa poszczegoélnych przestepstw, bez podjecia
proby odniesienia sie do tych zarzutéw i argumentéw obu apelacji, ktére wtasnie
ocene tych dowoddéw kwestionowaty. W uzasadnieniu wyroku nie sposob znalezé
stanowiska co do zarzutow oraz argumentacji obu apelacji, co dowodzi razgcego

naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. Bezsporne jest, ze sposéb wykonania
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obowigzku okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k. daje z kolei podstawe do oceny, czy
sad ad quem wtasciwie zrealizowat norme wskazang w art. 433 § 2 k.p.k., a zatem,
czy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w srodku odwotawczym. Strona,
ktora skarzyta wyrok sadu | instancji nie ma bowiem zadnej gwarancji, iz jej zarzuty
oraz argumenty byty w ogdle przedmiotem rozwazan sgdu |l instancji, stosownie do
nakazu zawartego w art. 433 § 2 k.p.k., skoro uzasadnienie wyroku nie wskazuje
powodow dla ktérych zarzutow tych nie uwzgledniono. Tym samym racje ma
skarzacy, ze doszto rowniez do razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k., a
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem nie sposéb
wykluczy€, iz analiza zarzutdéw apelacji — godzgcych w najistotniejsze dowody i
ustalenia — mogtaby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia przez sad |l
instancji.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad odwotawczy w toku ponownego postepowania odniesie sie wnikliwie do
zarzutow obu apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), a w przypadku sporzgdzenia
uzasadnienia zadba by czynito ono zados¢ przepisowi art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.



