Sygn. akt Il KK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 marca 2015 r.
sprawy J. U. i M. K.,

z powodu kasacji obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 sierpnia 2014 roku,

zmieniajgcego Sgdu Rejonowego w |. z dnia 20 grudnia 2013 roku,

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ M.
K. w czesci na niego przypadajacej, zas zwolni¢ od kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego skazanego J. U.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w I. z dnia 20 grudnia 2013 roku, J. U.

zostat uznany winnym czynu z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 80 stawek w wysokosci po
50 zt, a oskarzony M. K. winnym czynu z art. 291 § 1 k.k. zzw. z art. 294 § 1 k.k. w
zb. z art. 270 § 1 k.k. i art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 80 stawek w wysokosci po 50 zi.
Wyrok ten zostat czesciowo zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 7

sierpnia 2014 roku, w_ten sposob, ze uchylono rozstrzygniecie o warunkowym

zawieszeniu wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wniesli obroncy obu skazanych.
W kasacji obroncy M. K. zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na tre$é



orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 213 §1i2iart. 2§ 2 kp.k. w
zw. z art. 106 k.k., czego konsekwencjg byto razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie prawa materialnego w postaci art. 53 i art. 69 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 4 k.k., poprzez btedng wyktadnie naruszonych przepisow prawa
materialnego, w skutek niewtasciwej subsumpcji stanu faktycznego, albowiem Sad
Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku opart sie nha danych dotyczacych
karalnosci oskarzonego pochodzgcych z Krajowego Rejestru Karnego, w ktérym
widniejg przestepstwa zatarte z mocy prawa, a ktére powinny zostaé z Rejestru
usuniete, w skutek czego, sad drugiej instancji nie mogt w sposob obiektywny
wydac¢ zaskarzonego orzeczenia. Obronca wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sagdowi Okregowemu w B. czy do
ponownego rozpoznania.

W kasacji obroncy J. U. zarzucono razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k., polegajgce na nierozwazaniu przez sgd ad quem podnoszonego przez
apelujgcego w skardze odwotawczej zarzutu, iz Swiadek T. L., na podstawie § 3
umowy zawartej w D. w dniu 12 listopada 2002 r. ze spotkg z o0.0. pod firmg ,S.”,
miat prawo dysponowania cukrem, co implikowato nienalezyte wyjasnienie strony
podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu J. U. W konkluzji kasacji obronca
wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasac;ji
obu obroncéw jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obu obroncow okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zarzut zawarty w kasacji obroncy M. K. nie moze by¢ skuteczny z dwoch
powodow. Po pierwsze, obronca w kasacji skupit sie na trzech najstarszych
wydanych wobec skazanego wyrokach, podnoszgc, ze skazania te ulegty zatarciu,
pomingt natomiast inne, pdzniejsze i z pewnoscig nie zatarte skazania M. K. W tym
stanie rzeczy Sad odwotawczy niewatpliwie miat powody, by zwrécié uwage na
uprzednig karalno$¢ skazanego. Po drugie, jak wynika z rozwazan Sagdu

odwotawczego, uprzednia karalnosc byta jedynie jedng z licznych okolicznosci, dla



ktérych zdecydowano o zmianie wyroku w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Z rozwazan na stronie 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
wynika, ze kluczowe znaczenie miaty okolicznosci przedmiotowe, w szczegolnosci
znaczna wartos¢ przedmiotu poszczegdinych przestepstw oraz determinacja
sprawcow w realizacji ich przestepczych zamiarow. W tym stanie rzeczy,
okolicznosci bedgce przedmiotem zarzutu nie mogty by¢ uznane za podstawe
kasacyjng, o ktorej mowa w art. 523 k.p.k.

Jesli zas chodzi o zarzut zawarty w kasacji obroncy J. U., jest on chybiony.
W rozwazaniach zawartych na s. 14-15 uzasadnienia Sgdu Okregowego poddano
nalezytej analizie kwestie rzekomej umowy ze spétkg ,S.”, wskazujgc powody, dla
ktorej twierdzenia skazanego w tym zakresie uznano za gotostowne. Rozwazania te
nie budzg watpliwosci co do stopnia ich szczegdtowosci i wnikliwosci, a nadto sg
przekonujgce, w konsekwencji czego nie sposob dopatrze¢ sie zarzucanego w
kasacji naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Wobec pe wyjasnienie strony podmiotowej czynu przypisanego
oskarzonemu J. U. W konkluzji kasacji obrorica wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
obu obroncéw jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obu obroncow okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zarzut zawarty w kasacji obroncy M. K. nie moze by¢ skuteczny z dwdch
powoddéw. Po pierwsze, obrofnca w kasacji skupit sie na trzech najstarszych
wydanych wobec skazanego wyrokach, podnoszgc, ze skazania te ulegty zatarciu,
pomingt natomiast inne, pozniejsze i z pewnoscig nie zatarte skazania M. K. W tym
stanie rzeczy Sgd odwotawczy niewatpliwie miat powody, by zwrécié uwage na
uprzednig karalno$¢ skazanego. Po drugie, jak wynika z rozwazah Sagdu
odwotawczego, uprzednia karalnosc byta jedynie jedng z licznych okolicznosci, dla
ktorych zdecydowano o zmianie wyroku w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Z rozwazan na stronie 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
wynika, ze kluczowe znaczenie miaty okolicznosci przedmiotowe, w szczegolnosci

znaczna wartos¢ przedmiotu poszczegdinych przestepstw oraz determinacja



sprawcow w realizacji ich przestepczych zamiarow. W tym stanie rzeczy,
okolicznosci bedgce przedmiotem zarzutu nie mogty by¢ uznane za podstawe
kasacyjng, o ktorej mowa w art. 523 k.p.k.

Jesli zas chodzi o zarzut zawarty w kasacji obroncy J. U., jest on chybiony.
W rozwazaniach zawartych na s. 14-15 uzasadnienia Sgdu Okregowego poddano
nalezytej analizie kwestie rzekomej umowy ze spétkg ,S.”, wskazujgc powody, dla
ktorej twierdzenia skazanego w tym zakresie uznano za gotostowne. Rozwazania te
nie budzg watpliwosci co do stopnia ich szczegdtowosci i wnikliwosci, a nadto sg

przekonujgce, w konsekwencji czego nie sposob dopatrzeé¢ sie zarzucanego w
kasacji naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



