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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. N.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy przywrdécit J. N. do pracy
w Uniwersytecie [...] na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit na jego
rzecz kwote 4.578,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad ustalit, ze powdd z dniem 1 kwietnia 2003 r. zostat mianowany na
stanowisko profesora zwyczajnego na Uniwersytecie [...]. Od dnia 1 pazdziernika
2007 r. petnit tam funkcje kierownika Zaktadu [...], zas od dnia 1 marca 2008 r.
powierzono mu réwniez funkcje kierownika Katedry [...] Uniwersytetu. Powdd
podlegat bezposrednio dziekanowi wydziatu. W czasie pracy na Uniwersytecie
powod uczestniczyt w wydaniu 114 publikacji, w tym w latach 2009-2013 - 36
publikacji. W okresie 2009-2013 wygtosit ponad 25 wyktadow na konferencjach
naukowych. Recenzowat réwniez projekty badawcze, manuskrypty prac naukowych
w czasopismach oraz prace doktorskie i habilitacyjne. Powodd byt czynny naukowo.
Posiadat liczbe cytowan na poziomie 2213, zas jego h-index wynosit 22. Od
poczatku grudnia 2012 r. do konca kwietnia 2013 r. przebywat na zwolnieniach
lekarskich z powodu wysiekowego zapalenia ptuc. Przerwat zwolnienie na okres
przerwy semestralnej. W dniu 9 listopada 2012 r. przystgpiono do wypetnienia karty
oceny dziatalnosci powoda. W karcie oceny nie zostata wypetniona czes¢
dotyczgca opinii jego bezposredniego przetozonego, ktéra miata odnosi¢ sie do:
1) oceny jego dokonan i perspektyw naukowych, 2) oceny jego kwalifikaciji,
dokonan i perspektywy w zakresie dydaktyki i wychowania, 3) oceny jego dokonan i
perspektywy w zakresie organizacyjnym i zawodowym. W sporzgdzonej karcie
oceny wskazano, ze ,brak jest danych” dotyczgcych wynikéw badania
ewaluacyjnego wsréd studentow. Adnotacja w tym zakresie zostata sporzgdzona w
dniu 4 grudnia 2012 r. i podpisana przez prodziekana wydziatu lekarskiego ds.
programu studiéw i ewaluacji. Komisja Oceniajgca Uczelni, w skfad ktérej wchodzit
dziekan prof. dr hab. A. A., wystawita powodowi ocene negatywng. Cztonkowie
Komisji Oceniajgcej uznali, ze dziatalno§¢ naukowa powoda za ostatnie 4 lata byta
zta, nie legitymowat sie on wysokg punktacjg, nie bytlo po jego stronie grantow
naukowych. Cztonkowie Komisji positkowali sie rowniez ocenami studentéw, wsrod
ktérych przewazaly uwagi negatywne. Powod zostat zapoznany z kartg oceny
swojej dziatalnosci w dniu 25 lutego 2013 r. Byt zaskoczony, ze w karcie brak byto
opinii jego bezposredniego przetozonego, a takze, ze wskazano w niej, iz nie ma
oceny ewaluacyjnej studentow. W dniu 6 marca 2013 r. ztozyt odwotanie. Pismem z
dnia 20 marca 2013 r. Przewodniczgcy Komisji Odwotawczej rozpoznajgcej

odwotanie powoda poinformowat go o utrzymaniu w mocy oceny negatywnej.



Pismem z dnia 22 marca 2013 r. Uniwersytet ztozyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania na czas
nieokreslony w dniu 31 marca 2003 r. za trzymiesiecznym wypowiedzeniem
uptywajgcym w dniu 30 czerwca 2013 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazano otrzymanie oceny negatywnej przyznanej przez Komisje
Oceniajgcg Uczelni na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r., ktéra zostata
utrzymana w mocy przez Odwotawczg Komisje Oceniajgcg w dniu 18 marca 2013
roku. Powdd oswiadczenie o rozwigzaniu otrzymat w dniu 25 marca 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo o
przywrécenie do pracy. Wskazat, iz nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze skoro
w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj.: Dz.U. z 2012 r., poz. 572), brak jest uregulowania kwestii zwigzanych z
zakresem roszczen przystugujgcych mianowanemu nauczycielowi akademickiemu
w przypadku wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy, to przepisy art. 45 i 47 k.p.
znajdujg zastosowanie bezposrednio poprzez art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Stosowanie z kolei do art. 124 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym rektor moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z
pracownikiem w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego ocen
negatywnych, o ktorych mowa w art. 132. Oceny nauczyciela akademickiego
posiadajgcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego na podstawie mianowania,
dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Ustawa zobowigzuje podmiot
dokonujgcy oceny do uwzglednienia w toku jej wystawiania oceny przedstawionej
przez studentéw i doktorantéw po zakonhczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych.
Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania
opinii ekspertdw spoza uczelni, a takze zasady dokonywania oceny studentow i
sposob jej wykorzystania okresla statut uczelni. Zgodnie ze Statutem Uniwersytetu
[...] zasady i tryb dokonywania ocen ustalone zostaty w regulaminie bedgcym
zatgcznikiem nr 6 do Statutu (§ 90 Statutu). W regulaminie tym wskazano, ze
podstawe oceny nauczyciela akademickiego stanowig jego osiggniecia naukowe
oraz dydaktyczne i organizacyjne, w szczegolnosci: 1) publikacje naukowe z
uwzglednieniem udziatu ocenianego, rangi wydawnictw lub czasopism, w ktérych

sie ukazaty, 2) udziat w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych oraz



recenzowanie prac naukowych, 3) aktywnos¢ zawodowg, uczestnictwo w
konferencjach naukowych, z uwzglednieniem prestizu konferencji i charakteru
uczestnictwa, autorstwo podrecznikow, skryptow akademickich i innych pomocy
dydaktycznych, udziat w postepowaniach o nadanie stopni i tytutdw naukowych,
funkcje petnione w krajowych i miedzynarodowych organizacjach i towarzystwach
naukowych oraz w Uniwersytecie [...], aktywno$¢ w pozyskiwaniu srodkéw na
badania ze zrédet zewnetrznych, nagrody i wyrdznienia instytucji i towarzystw
naukowych (pkt 17 zatgcznika nr 6 do Statutu). Dodatkowo przy ocenie os6b z
tytutem naukowym lub stopniem doktora habilitowanego bierze sie pod uwage
rowniez wyniki osiggniete w ksztatceniu kandydatéw do pracy naukowej oraz w
promowaniu absolwentow (pkt 18 zatgcznika). Przy ocenie nauczyciela
akademickiego petnigcego jednoczesnie funkcje kierownika bierze sie pod uwage
takze efektywno$¢ naukowg kierowanej jednostki, zaangazowanie w dziatalnosc
organizacyjng wydziatu i uczelni (pkt 19 zatgcznika). Natomiast przy dokonywaniu
oceny dotyczgcej wypetniania obowigzkow dydaktycznych, uwzglednia sie réwniez
ocene przedstawiong przez studentdéw i doktorantéw po zakonczeniu kazdego cyklu
zaje¢ dydaktycznych, oraz oceny hospitacji zaje¢ dokonane przez Komisje ds.
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (pkt 20 zatgcznika). Sgd Rejonowy uznat, ze dla
rozwigzania stosunku pracy zawartego na podstawie mianowania z powodu
uzyskania przez powoda negatywnej oceny jego pracy jako nauczyciela
akademickiego niezbedne byto zachowanie przez Uczelnie procedury
przewidzianej dla dokonywania tej oceny, ktérg reguluje zaréwno Prawa o
szkolnictwie wyzszym, jak i postanowienia Statutu Uczelni. Podkreslit, ze z uwagi
na fakt, ze powdd w chwili dokonywania jego oceny jako nauczyciela
akademickiego byt nie tylko profesorem, lecz petnit réwniez funkcje kierownika
Zaktadu [...], jak i kierownika Katedry [...] Uniwersytetu, przy dokonywaniu oceny
jego pracy konieczne byto uwzglednienie wiekszej liczby kryteriow i dokonanie jej
analizy w szerszym aspekcie niz ma to miejsce przy osobach bedacych jedynie
nauczycielami akademickimi. Komisja Oceniajgca Uczelni, przed wydaniem oceny,
powinna zapozna¢ sie z informacji dotyczgcymi nastepujgcych okolicznosci i
zwrdci¢é uwage na takie kryteria oceny jak: 1) osiggniecia naukowe oraz

dydaktyczne i organizacyjne powoda w szczegoélnosci wskazane w punkcie 17



zatgcznika nr 6 do Statutu Uczelni; 2) jego wyniki osiggniete w ksztatceniu
kandydatow do pracy naukowej oraz w promowaniu absolwentéw (pkt 18
zatgcznika nr 6 do Statutu Uczelni); 3) efektywno$¢ naukowa kierowanej przez
niego jednostki, zaangazowanie w dziatalnos¢ organizacyjng wydziatu Uczelni
(pkt 19 zatgcznika); 4) ocena przedstawiona przez studentéw i doktorantéw po
zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych oraz ocena hospitacji zajec
dokonanej przez Komisje ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (pkt 20 zatgcznika).
Nastepnie po zapoznaniu sie z tymi informacjami Komisja Oceniajgca powinna byta
dokona¢ oceny pracy powoda poprzez wystawienie stosownej oceny. Sad |
instancji stwierdzit, ze z analizy Karty Oceny powoda wynika, iz dokument te nie
zostat sporzgdzony w sposob wyczerpujacy, chociazby w odniesieniu do takiego
kryterium oceny jak informacja o dziatalno$ci organizacyjnej i zawodowej - w tej
jego czesci, w ktorej swojg opinie winien przedstawi¢ bezposredni przetozony
ocenianego, tj. w stosunku do J. N. - dziekan A. A. Opinia bezposredniego
przetozonego odnosi¢ winna sie miedzy innymi do oceny dokonan i perspektyw
naukowych powoda, oceny jego kwalifikacji, dokonan i perspektywy w zakresie
dydaktyki i wychowania, jak i rowniez oceny jego dokonan i perspektywy w zakresie
organizacyjnym i zawodowym. Karta Oceny powoda nie zawiera stanowiska jego
bezposredniego przetozonego w zakresie dziatalnosci organizacyjnej i zawodowej
ocenianego. Brak danych w tym zakresie nie pozwalat, zdaniem Sgdu, na
dokonanie kompletnej i zupetnej oceny pracy powoda pod katem jego dziatalnosci
organizacyjnej i zawodowej. Sgd podkreslit, ze uchybienie to nie mogto by¢ w
zaden sposob sankcjonowane poprzez fakt, ze bezposredni przetozony powoda byt
cztonkiem Komisji Oceniajgcej Uczelni i brat udziat w posiedzeniu w wyniku,
ktérego prace powoda oceniono negatywnie. Brak opinii bezposredniego
przetozonego pozbawit réwniez Odwotawczg Komisje Oceniajgcg mozliwosci
dokonania kontroli wystawionej oceny negatywnej w zakresie dziatalnosci
organizacyjnej i zawodowej powoda, ktéra to sfera dziatalno$¢ byta szczegdlnie
istotna z racji petnionych przez niego funkcji. Brak opinii bezposredniego
przetozonego uniemozliwiat réwniez Sgdowi dokonania w tym zakresie kontroli
zasadnosci wystawionej oceny. Co istotne, brak ten pozbawit tez samego powoda

mozliwosci nie tylko zapoznania sie z oceng jego pracy przez bezposredniego



przetozonego, lecz rowniez podjecia ewentualnej obrony, gdyby to stanowisko byto
nie takie na jakie, swoim zdaniem, zastugiwat. Sgd Rejonowy dodatkowo zauwazyt,
ze w sporzgdzonej Karcie Oceny wskazano, ze brak jest danych dotyczgcych
wynikow badania ewaluacyjnego. Tymczasem z zeznan swiadkéw, ktorzy wchodzili
w sktad Komisji Oceniajgcej Uczelni, jak i Odwotawczej Komisji Oceniajgcej
wynikato, ze oba gremia w trakcie dokonywania oceny pracy powoda dysponowaty
badaniami ewaluacyjnymi. Co wiecej swiadkowie ci wskazywali kazdorazowo, ze
informacje uzyskane z anonimowych ankiet studentow stanowity istotne kryterium
przy wystawianej powodowi ocenie. O fakcie istnienia tych ocen oraz o ich
negatywnym charakterze powod dowiedziat sie dopiero w toku przedmiotowego
postepowania. Zatajenie tej informacji przed powodem w trakcie przeprowadzania
jego oceny skutkowato, zdaniem Sadu, pozbawieniem go mozliwosci
przedstawienia swoich racji w tym zakresie. Majgc powyzsze na uwadze Sad |
instancji stwierdzit, ze postepowanie ktére doprowadzito do wystawienia powodowi
oceny negatywnej nie byto prawidtowe. Podkreslit, Zze przepisy regulujgce
procedure oceniania z uwagi na fakt, ze wystawiona w jej toku ocena stanowi¢
moze podstawe wypowiedzenia, niewgtpliwie winny zosta¢ uznane za przepisy o
wypowiadaniu stosunku pracy. Tym samym wobec stwierdzenia ich naruszenia
uznat, ze roszczenie powoda oparte na art. 45 § 1 k.p. byto zasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci. Zarzucit naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 136
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, oraz art. 123 ust. 1i 2, art. 124 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 i art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego btedne
zastosowanie, w szczegolnosci przez przyjecie, iz wypowiedzenie stosunku pracy
zostato dokonane niezgodnie z przepisami prawa, a takze naruszenie Statutu
Uniwersytetu [...] i zatgcznika Nr 6 do Statutu przez jego btedng Interpretacje i
przyjecie, iz sad powszechny ma prawo merytorycznej oceny decyzji organéw
kolegialnych uczelni.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. oddalit apelacje w
catosci. Podzielajgc w peini ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, przyjat je za wtasne. Podkreslit, ze Sad | instancji nie wkroczyt w

autonomiczne kompetencje organdéw pozwanej uczelni wyzszej. Uznat bowiem, ze



wypowiedzenie stosunku pracy powoda byto wadliwe z punktu widzenia formalnego
wobec braku zachowania petnej procedury zwigzanej z dokonaniem oceny pracy
powoda przez uprawnione organy pozwanego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pozwany uchybit procedurze zwalniania nauczycieli akademickich w szczegdlnosci
postanowieniom Statutu Uczelni, ktéry bezspornie musi zosta¢ uznany za zrédto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Wskazat, ze o ile w tresci zapisow statutu
uczelni znajdujg sie postanowienia regulujgce dokonywanie oceny nauczyciela
akademickiego, ktdra moze stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy, to ich
naruszenie moze wptywac¢ na uznanie oswiadczenia pracodawcy za niezgodne z
prawem i skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania pracownika od takiego
oswiadczenia. Sad zauwazyt, ze w przypadku uznania (w $lad za stanowiskiem
pozwanej), iz sad nie moze dokonywac¢ wtasnej oceny merytorycznej zastrzezonej
dla wiasciwych organdéw uczelni, to wydaje sie oczywistym, ze podstawg roszczen
danego pracownika mogg by¢ wiasnie ewentualne uchybienia formalne zwigzane
chociazby z brakiem zachowania procedury dokonania oceny pracy nauczyciela.
Zdaniem Sagdu Okregowego braku oceny bezposredniego przetozonego powoda
nie mozna bylo bagatelizowaé czy marginalizowaé, poniewaz mogta ona
samodzielnie stanowi¢ podstawe oceny dokonywanej przez Komisje. W ocenie
Sadu wobec takiej pozycji oceny przetozonego nie byto zadnych podstaw do tego
aby zastgpi¢ jg w jakikolwiek sposéb tym, Ze przetozony powoda byt rowniez
cztonkiem komisji a zatem przedstawiat jej swg ocene pracy powoda. Twierdzenie
to jest bowiem nie tylko niesprawdzalne, ale réwniez sprzeczne z procedurg
dokonywania oceny skoro winna ona zosta¢ wyrazona w formie pisemnej na
specjalnie opracowanym wzorze karty oceny. W ocenie Sgdu w przypadku powoda
uchybienie procedury dokonywania oceny jego pracy byto bezsprzeczne i nie
mogto zosta¢ w zaden sposob konwalidowane, w szczegolnosci na etapie procesu
poprzez zastgpienie jej zeznaniami przedstawiciela strony pozwanej w osobie
przetozonego powoda A. A. Sad podkreslit, iz konieczno$¢ dokonania oceny przez
bezposredniego przetozonego w zakresie zarowno oceny dokonan i perspektyw
naukowych, kwalifikacji, dokonan i perspektyw w zakresie dydaktyki i wychowania
oraz w zakresie organizacyjnym i zawodowym byta szczegolnie wymagana wobec

zajmowanego przez powoda stanowiska kierowniczego. Podobne znaczenie miata



mieC ocena dziekana w zakresie wynikdow badania ewaluacyjnego
przeprowadzanego wsrod studentow, ktore nie mogty by¢ ocenione przez komisje
wobec zapisu dokonanego w karcie ,brak danych”.

Odnoszagc sie do zarzutu petnomocnika pozwanej, ze struktura
organizacyjna Uczelni ulegta zmianie w taki sposob, iz nie istnieje juz komodrka
organizacyjna kierowana przez powoda, Sad stwierdzit, Ze oswiadczenie to nie
zostato w zaden sposob udowodnione, podkreslajgc, ze ewentualna niecelowosc
czy niemoznosc¢ przywrécenia pracownika do pracy winna by¢ wykazana w toku
procesu przez pracodawce i to na date zamkniecia rozprawy, co nie miato miejsca
w toku niniejszego postepowania. Niezaleznie od braku udowodnienia tych
okolicznosci, Sad zauwazyt, ze zmiany w zakresie likwidacji danego stanowiska
pracy czy danej komorki organizacyjnej w strukturze organizacyjnej pracodawcy nie
majg wptywu na mozliwos¢ przywrécenia do pracy pracownika tym bardziej gdy
nastgpity juz po ztozeniu danego oswiadczenia i nie pozostajg z nim w zwigzku
przyczynowym. W zwigzku z powyzszym oswiadczenie petnomocnika pozwanego
co do likwidacji komérki organizacyjnej kierowanej przez powoda nie miato,
zdaniem Sadu, wplywu na rozstrzygniecie apelacji.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wnidst petnomocnik
pozwanej. Zarzucono naruszenie ,art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365) —
p.s.w., oraz art. 123 ust. 1i 2 p.s.w., art. 124 ust. 1 pkt 3 ust. 2 p.s.w. oraz art. 132
p.s.w. poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji, pomimo obiektywnego
zachowania przez pracodawce wymagan zwigzanych z dokonywaniem oceny
nauczyciela akademickiego, przyjecie, ze przywrdcenie pracownika do pracy jest
uzasadnione i celowe z uwagi na niezgodnosS¢ wypowiedzenia stosunku pracy
jedynie z niektérymi przepisami wewnetrznymi obowigzujgcymi u pozwanego,
regulujgcymi procedure wystawiania oceny okresowej nauczyciela akademickiego”;
oraz ,naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 477 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. poprzez btedne ich niezastosowanie, co
doprowadzito do wydania wyroku przywracajgcego powoda do pracy zamiast
wyroku zasgdzajgcego na jego rzecz odszkodowania jako roszczenia

alternatywnego”.



Whiesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw. W skardze tej przedstawiono zarzuty dotyczgce wypowiedzenia stosunku
pracy z powodem, jego przywrdcenia do pracy oraz dokonang oceng okresowa.

Zasadniczym problemem majgcym decydujacy wptyw na rozstrzygniecie
sporu jest ocena prawidtowosci dokonanej oceny okresowej, ktéra jest uregulowana
w art. 132 ustawy z dnia 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j.. Dz.U. z
2012 r., poz. 572) — dalej ustawa. Skarzgcy twierdzi wstepnie, ze ocena okresowa
zostata dokonana ,w sposob prawidtowy”. Nastepnie jednak formutuje zagadnienie
prawne dotyczace przeprowadzenia oceny z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw. W kazdym razie w skardze znajduje sie zarzut naruszenia art. 132
ustawy.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest odniesienie sie do poprawnosci
dokonanej oceny okresowej powoda. Zgodnos¢ przeprowadzonej oceny okresowe;j
z prawem moze by¢ oceniana zarowno w aspekcie proceduralnym jak i
materialnym.

Zgodnie z odestaniem z art. 132 ust. 2 ustawy kryteria oraz tryb
dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich okre$la statut uczelni. U
pozwanego zasady i tryb dokonywania ocen zostaty uregulowane w regulaminie
stanowigcym zatgcznik do statutu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, jak i doktryny prawa pracy statut uczelni wyzszej niewatpliwie
stanowi zrodto autonomicznego prawa pracy. Jego postanowienia muszg jednak
pozostawa¢ w zgodnosci z przepisami rangi ustawowej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135
oraz z dnia 19 marca 2008 r., | PK 227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175). Wynika

z tego, ze uczelnia wyzsza nie moze uregulowac tych kwestii w sposéb zupetnie
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dowolny. W tym konteksScie wielce watpliwe jest kryterium oceny okresowej w
postaci pozyskiwania srodkéw na badania ze zrodet zewnetrznych. Jednak z uwagi
na to, ze strony sporu oraz skarzacy nie kwestionowali zasad i trybu
przeprowadzonej oceny okresowej problem ten pozostat poza kontrolg kasacyjng
Sadu Najwyzszego.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sgddéw obu instancji wynika
jasno, ze zostaty naruszone postanowienia regulaminu dotyczgce procedury
przeprowadzenia oceny okresowej powoda. Przede wszystkim nie zostata
sporzgdzona opinia przetozonego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze opinia
bezposredniego przetozonego stanowi konieczny element kazdej oceny okresowej
nauczyciela akademickiego. Ma ona czesto decydujgcy wptyw na koncowg ocene
nauczyciela akademickiego i w konsekwencji na mozliwos¢ wypowiedzenia
stosunku pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji niejasnych i budzgcych
watpliwosci jaka powinna by¢ ostateczna ocena wywigzywania sie z obowigzkow
spoczywajgcych na nauczycielu akademickim. Ponadto, gdyby opinia przetozonego
miata by¢ negatywna to niewatpliwie jej brak znacznie utrudnia lub wrecz
uniemozliwia ocenianemu obrone. Brak tej opinii w znacznym stopniu moze takze
utrudni¢ sgdowi ocene poprawnosci dokonanej oceny okresowej. Stusznie wiec
przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze tak istotne naruszenie procedury, ustalonej
zresztg przez samego pozwanego, nie moze by¢ nastepnie konwalidowane przez
ustne przedstawienie opinii w trakcie postepowania w sprawie oceny okresowej
powoda tym bardziej, ze zajmowat on stanowisko kierownicze.

Jednym z kryteriow oceny okresowej nauczyciela akademickiego jest ocena
przedstawiona przez studentéw i doktorantéw. Zgodnie z art. 132 ust. 2 zdanie
drugie ustawy zasady dokonywania tej oceny i sposob jej wykorzystania okreslaé
ma statut uczelni. W okolicznosciach sprawy ocena studentow miata istotny wptyw
na ostateczng negatywng ocene okresowg powoda. W przedstawionej powodowi
karcie oceny jego dziatalnosci bedgcej podstawowym dokumentem w
postepowaniu oceniajgcym opinia studentow zostata pominieta. Podobnie wiec jak
w przypadku braku opinii przetozonego naruszenie to mogto mie¢ znaczacy wptyw

na niemoznosc¢ odniesienia sie do tego elementu oceny przez powoda.
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Reasumujgc watek proceduralny nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
dotyczgcym oceny okresowej powoda doszto do istotnych naruszen mogacych
mie¢ wptyw na jego ostateczny wynik w postaci negatywnej oceny. Nie jest
oglednie rzecz ujmujgc stwierdzenie skarzgcego, ze w okolicznosSciach sprawy
ustalono, iz pracodawca prawidtowo zastosowat tryb dokonywania oceny okresowej
powoda.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, a zarzuty
skargi kasacyjnej dotyczgce tej kwestii nieuzasadnione. Innym problemem, ktéry
nie byt rozstrzygany w zaskarzonym wyroku jest to, czy ocena okresowa powoda
byta poprawna w aspekcie materialnym. W kazdym razie nie do zaakceptowania
jest prezentowana przez pozwanego teza o niedopuszczalnos$ci ingerencji sgdu w
stuszno$¢ dokonanej oceny okresowej ze wzgledu na zasade suwerennosci
wyzszej uczelni.

Problem powyzszy byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W wyroku z
dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 116/97 (OSNP 1998 nr 5, poz. 148 z aprobujgcg
glosg P. Kucharskiego, Radca Prawny 2000 nr 5, s. 142) Sad Najwyzszy przyjat, ze
prawidlowos¢ (rzetelnos¢) negatywnej oceny mianowanego nauczyciela
akademickiego podlega kontroli sgdu pracy rozpatrujgcego powoddztwo o
przywrdcenie do pracy. Poglad ten zostat wyrazony na gruncie ustawy z 1990 r.
pozostaje jednak w petni aktualny takze w obowigzujgcym stanie prawnym. W
uzasadnieniu tego wyroku trafnie stwierdzono, ze uczelnie wyzsze korzystajg ze
znacznej autonomii w zakresie swego funkcjonowania. Jednak nie oznacza to, ze
uczelnia wyzsza jest uprawniona do arbitralnych i niepodlegajgcych ocenie sgdu
poczynan wobec wiasnych pracownikéw. Oznaczatoby to bowiem naruszenie
jednego z podstawowych praw cztowieka — prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty sad (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., Il PK
155/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 31). Oznacza to rowniez, ze sgd moze ocenic
ewentualne naruszenia proceduralne jako pozostajgce bez wptywu na poprawnosc
negatywnej oceny nauczyciela akademickiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il PK 339/12, niepubl.).

Nauczyciel akademicki moze wiec kwestionowacC nie tylko naruszenia o

charakterze proceduralnym ale takze i zasadno$¢ negatywnej oceny okresowe;.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze mozliwosc¢ ta nie jest uzalezniona od rozwigzania
stosunku pracy z tej przyczyny. Sprawa o0 kwestionowanie oceny okresowej jest
bowiem sprawg zakresu prawa pracy, ktorej rozstrzygniecie nie musi by¢ zwigzane
z rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2011 r., 1 PK 10/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 233 oraz postanowienie z dnia 16
marca 2000 r., | PKN 723/99, OSNP 2001 nr 17, poz. 535).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje problem przedstawiony
w skardze kasacyjnej dotyczagcy dalszego obowigzywania negatywnej opinii
okresowej powoda, ktory pozostawat poza przedmiotem sporu.

Niezasadne okazaty sie réwniez zarzuty dotyczgce przywrocenia powoda do
pracy. Sad Okregowy trafnie rozstrzygnat, ze nie zachodzg w sprawie przestanki
niemoznosci lub niecelowosci przywracania powoda do pracy. Nalezy stwierdzic, ze
zmiany dokonane po dokonaniu wypowiedzenia nie mogty stanowi¢ uzasadnienia
odmowy przywrocenia powoda do pracy. Pamieta¢ takze nalezy, ze powdd
niezaleznie od petnionej funkcji kierowniczej jest mianowanym nauczycielem
akademickim. Tak wiec likwidacja komorki organizacyjnej uczelni nie stanowita
przeszkody uniemozliwiajgcej przywrocenie nauczyciela akademickiego do pracy
nawet jezeli jego powr6t doprowadzitby do dezorganizacji u pozwanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il PK 173/07, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 119). Jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze dopiero w skardze
kasacyjnej pojawia sie, jako argument niezasadnosci przywracania powoda do
pracy, problem ,odwetowego” stanowiska powoda oraz konfliktu i napietych
stosunkdéw z przetozonymi i wspotpracownikami. Moze to budzi¢ watpliwosci co do
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, jak i rzetelnosci dokonanej oceny
okresowej powoda.

Jedynie na marginesie mozna takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 123 ust. 2
ustawy rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim za
wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Zgodnie z uchwatg Senatu pozwanego rok akademicki trwa
do 30 wrzes$nia roku kalendarzowego i sktada sie z dwdéch semestrow. Tymczasem

stosunek pracy powoda miat rozwigzac sie w dniu 30 czerwca.
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Reasumujgc zaskarzony wyrok okazat sie zgodny z prawem a zarzuty skargi

kasacyjnej nieuzasadnione.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



