Sygn. akt Il KK 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie E. Z.

skazanegoz art. 65§ 2i4 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 czerwca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w O. i uniewinnia E. Z. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w O. uznat oskarzonego

E. Z. za winnego tego, ze nie pdzniej niz w dniu 7 maja 2013 r. w miejscowosci W.



nabyt, od PHU E. N. wyroby akcyzowe, bez uprzedniego oznaczenia znakami
skarbowymi akcyzy, w postaci krajanki tytoniowej w ilosci 4,0 kg, przestanej
przesytkg pocztowg o nr 87780823 i ujawnionej w dniu 8 maja 2013 r. w sortowni
przesytek kurierskich O. sp. z o0.0.,, o ktorym to towarze na podstawie
towarzyszgcych okolicznosci powinien i mogt przypuszczac, ze stanowi przedmiot
czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 7 k.k.s., od ktérego to towaru nalezny
byt podatek akcyzowy w wysokosci 2.518,00 z, tj. wykroczenia skarbowego z art.
65 § 2i4 k.k.s. i za to skazat go na kare grzywny w kwocie 500 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony E. Z., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 i 4 kk.s. wzw. z art. 63 § 7
k.k.s. poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy oskarzonemu nalezy
przypisac wine;

2. naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na wynik sprawy przez
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwtaszcza z
pominieciem ustalen istotnych dla ustalenia braku winy oskarzonego;

3. nie rozpoznanie istoty sprawy.

Autor w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w O., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$é E. Z. wnidst Prokurator
Generalny, ktéry na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 523 § 1i 4 k.p.k., art.
526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 §
2 i 4 k.k.s., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, iz do przyjecia ,nabycia”
bedgcego formg sprawczg nieumysinego paserstwa akcyzowego zastosowanie
majg art. 155 k.c., art. 348 k.c. i art. 544 k.c. dotyczgce przeniesienia wtasnosci i
posiadania rzeczy, a w konsekwencji uznanie, ze do nabycia przez oskarzonego E.
Z. zamdwionego tytoniu doszto z chwilg wydania go przez zbywce przewoznikowi,
a okolicznos¢, ze oskarzony nie zetknat sie z zamowionym towarem nie oznacza, iz
nie nabyt on nad nim stosowanego wtadztwa, podczas gdy uzyte w art. 65 § 1 i 2

k.k.s. pojecie ,nabywa”’ powinno by¢ rozumiane zgodnie z jego znaczeniem w



jezyku ogolnym, obejmujgc swoim zakresem kazde uzyskanie przez sprawce
faktycznego wtadztwa nad wyrobami akcyzowymi wymienionymi w tym przepisie.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego E. Z. od
popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 2 k.k.s. karze w nim okreslonej podlega ten,
kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby akcyzowe, o
ktérych na podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinien i moze przypuszczac,
ze stanowig one przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64 lub
art. 73 k.k.s., lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub
pomaga w ich ukryciu. Przy czym ustawodawca nie zdefiniowat ani w przytoczonym
przepisie, ani w pozostatych uregulowaniach Kodeksu karnego oraz Kodeksu
karnego skarbowego pojecia "nabywa". W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w
doktrynie prawa karnego uznaje sie jednak, ze ,nabycie” w rozumieniu tego
przepisu wyrobéw akcyzowych powinno byé rozumiane zgodnie z jego znaczeniem
w jezyku ogolnym i obejmowac swoim zakresem uzyskanie przez sprawce, w
oparciu o porozumienie stron, faktycznego i petnego wtadztwa nad tymi wyrobami,
najczesciej potgczonego z przekazaniem ich posiadania. Podnies¢ przy tym nalezy,
ze uzytemu w Kodeksie karnym skarbowym pojeciu "nabycia" nalezy nadawac
znaczenie swoiste, wtasciwe dla tej dziedziny prawa, nie zas znaczenie tozsame, z
tym ktore nadaje sie mu na gruncie prawa cywilnego. Zatem do "nabycia wyrobow
akcyzowych™ w rozumieniu art. 65 k.k.s. nie dojdzie w drodze samego tylko
konsensusu miedzy nabywca, a zbywcg. Warunkiem koniecznym skutecznego
dokonania tego przestepstwa jest bowiem przeniesienia posiadania rzeczy.
Dokonane pomiedzy stronami uzgodnienie moze za$ by¢ uznane jedynie za
usitowanie popetnienia przestepstwa, czy wykroczenia (por. R. Kubacki, A.
Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe. Komentarz do art. 65 k.k.s., Warszawa 2010, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 23/14, LEX nr 1551289,



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., lll KK 158/12, OSNKW
2013/5/45).

Odnoszgc powyzsze rozwazania natury ogolnej do realiow rozpoznawane;j
sprawy zwazy¢ nalezy, ze zamowiona przez E. Z. za pomocg internetu przesytka o
nr 87780823, zawierajgca krajanke tytoniowg nieoznaczong znakami skarbowymi
akcyzy, zostata ujawniona w sortowni przesytek kurierskich O. Sp. z 0.0. i wskutek
zatrzymania przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej nigdy nie zostata dostarczona do
adresata. Jak zatem trafnie zauwaza skarzgcy, skazany E. Z. nigdy nie uzyskat
faktycznego wiadztwa nad zamoéwionym przez siebie towarem. W konsekwencji
dziatanie skazanego nie bylo ,nabyciem” przez niego wyrobow akcyzowych w
rozumieniu art. 65 § 2 i 4 k.k.s. i nie stanowito realizacji znamion tego wykroczenia.

Przypisanie zatem E. Z. przez Sad Rejonowy, a nastepnie Sgd Okregowy,
popetnienia czynu okreslonego w art. 65 § 2 i 4 k.k.s. nastgpito z razgcg obrazg
tego przepisu, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Dziatanie skazanego polegajgce na zawarciu przezen umowy sprzedazy
wyrobu akcyzowego, o ktérym to towarze powinien i mogt przypuszczacg, ze stanowi
przedmiot czynu zabronionego, mogto by¢ rozpatrywane wytgcznie w kategoriach
usitowania popetnienia wykroczenia skarbowego z art. 65 § 2 i 4 k.k.s., jednakze
zgodnie z trescig art. 21 § 1 k.k.s. czyn ten nie jest karalny.

Z powyzszych powoddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejonowego i uniewinnit
oskarzonego E. Z. od popetienia zarzucanego mu czynu.

Orzeczenie nastepcze w postaci uniewinnienia od popetnienia zarzucanego
czynu moze zapas$¢ w postepowaniu kasacyjnym woéwczas, gdy ,skazanie jest
oczywiscie niestuszne”. W judykaturze trafnie i konsekwentnie wskazuje sie, ze
kazde skazanie za czyn, ktéry nie zawiera znamion czynu zabronionego, a wiec w
sytuacji obligujgcej w aktualnym stanie prawnym do uniewinnienia (art. 414 § 1
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), musi by¢ uznane za oczywiscie niestuszne w
rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 638
k.p.k.






