Sygn. akt Il KK 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 marca 2015 r.

sprawy J. K. i D. K.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrze$nia 2014 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 marca 2014 roku,

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. K.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji narzecz skazanego D. K.,

3. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r., Sad Okregowy w L. uznat J. K. i D. K. za

winnych czynu z art. 148 § 1 k.k. i skazat na kary po 15 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, skazanie to utrzymano
W mocy, uznajgc apelacje obroncow oskarzonych za oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego obroncy obu skazanych wniesli kasacje. W
kasacji obrohcy J. K. zarzucono razgce naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a przede wszystkim
art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3, art. 410, art. 7, art. 458 k.p.k., na skutek:



1. akceptacji oceny materiatu dowodowego i konkluzji Sgdu Okregowego w
zakresie ustalenia rodzaju zamiaru skazanego J. K., pomimo iz pozostajg one w
sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania,
bowiem nie uwzgledniajg tego, iz skazanemu przypisano dziatania w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia G. S., co pozostaje w sprzecznosci z ustalonymi
przez Sad okolicznosciami zajscia wskazujgcymi, iz J. K. dziatat z zamiarem
nagtym, pozostajgc pod ogromnym wptywem emocji zwigzanych z odpieraniem
gwattownego, zaskakujgcego, niczym nieuzasadnionego bezposredniego ataku
pokrzywdzonego na zycie i zdrowie skazanego, przy uzyciu miotka i innego
niebezpiecznego ostrego narzedzia, przy czym sposob obrony, jej intensywnosc,
realizowanie jej nawet po ustaniu zagrozenia, zdeterminowane byty strachem i
wzburzeniem usprawiedliwionymi okolicznosciami zamachu G. S.;

2. akceptacji pominiecia przez Sgd Okregowy dogtebnej oceny elementow
strony podmiotowej zachowania skazanego i skupienia sie tegoz Sgdu oraz Sadu
Apelacyjnego zasadniczo na elementach przedmiotowych (stronie wykonawczej) i
przydaniu im znaczenia decydujgcego, czego wyrazem bylo wnioskowanie o
zamiarze skazanego wytgcznie na podstawie analizy czynnosci wykonawczych
skazanych z faktycznym pominieciem zdarzen poprzedzajgcych rozpoczecie bicia
pokrzywdzonego, ktére to zdarzenia spowodowaly przeciez przestepczg reakcje
skazanych, a takze zdeterminowaty jej przebieg;

3. nieuwzglednienia, iz zaden z zadanych przez skazanego cioséw nie byt
sam w sobie $miertelny (pomimo niekwestionowanej rozlegtosci spowodowanych
nimi obrazen), co wskazuje na stosunkowo niewielkg, a w kazdym razie nie
maksymalng, site z jakg ciosy byty zadawane, co w konsekwencji winno
doprowadzi¢ do wniosku o braku zamiaru bezposredniego spowodowania skutku
Smiertelnego, i w konsekwencji uwzglednienia wniosku obroAcy o rozwazenie
dziatania w zamiarze spowodowania jedynie skutku okreslonego w art. 156 § 1 pkt
2 k.k., a takze objecia skutku $miertelnego nieumys$inoscia, tj. art. 156 § 3 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w czesci dotyczgcej skazanego J. K.

Z kolei obronca D. K. zarzucit w Kkasacji razgce naruszenie prawa

procesowego, moggce mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ij.:



1. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgca na
podzieleniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodow, w
szczegolnosci za$ wyjasnien oskarzonego J. K. w czesci dotyczacej sprawstwa
skazanego D. K., podczas gdy rzetelne odniesienie sie do zarzutu obroncy w
powyzszym zakresie winno prowadzi¢ do oceny przeciwnej,

2. art. 433 § 2 k.p.k,, art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k., poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie istnieje potrzeba dokonania
ogledzin oraz eksperymentu procesowego,

3. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., przez
nienalezyte rozwazenie i odniesienie sie do zarzutdw apelacji obroncy, a w
konsekwencji nienalezyte wskazanie czym kierowat sie Sgd Apelacyjny wydajgc
zaskarzony wyrok i dlaczego wskazane zarzuty apelacji uznat za niezasadne,

4. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. wzw. art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 192a § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k oraz art. 6 ust. 113 lit.
d) Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., przez:

- chybione odniesienie sie do zarzutow, naruszenie istoty prawa do obrony i
domniemania niewinnosci poprzez pominiecie dowodu z ekspertyzy (opinii)
biegtego z zakresu badan poligraficznych,

- niezasadne przyjecie i zaakceptowanie tezy, iz ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny, a w konsekwencji przyjecie, iz udziat D. K. w
przypisanym mu czynie - wynika z czesci niestusznie obdarzonej walorem
wiarygodnosci materiatu i dowodowego, tj. wyjasnien oskarzonego J. K., podczas
gdy ten niekorzystny dla skazanego dowod w sprawie pozostaje w razgcej
sprzecznosci z pozostalg czescig materialu dowodowego, korzystng dla
skazanego, w tym co istotne konsekwentnego w toku catego postepowania
odwiadczenia procesowego oskarzonego, w ktorym nie przyznaje sie on do
popetnienia przypisanego mu czynu, a takze innych przeprowadzonych dowodéw,

- rozstrzygniecie na niekorzys¢ skazanego nieusuwalnych watpliwosci co do
tresci dowodow,

- brak dostrzezenia i dazenia do usuniecia wytknietych w apelacji

oczywistych nieprawidtowosci (na kanwie sprzecznosci z innymi dowodami oraz



wymogami logicznego rozumowania) ustalen faktycznych dokonanych przez Sad |
Instanciji.

W kasacji podniesiono, ze wskazane razgce naruszenia prawa popetnione
przez Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym doprowadzity do akceptacii
poczynionych przez Sad | Instancji niezasadnych i wzajemnie sprzecznych ustalen
faktycznych oraz do utrzymania w mocy niesprawiedliwego rozstrzygniecia, co
oznacza naruszenie zasadniczych celow procesu karnego wyrazonych w art. 2 § 1
pkt1i2oraz § 2 k.p.k.

Z ostroznosci procesowej orzeczeniu zarzucono réwniez razgce naruszenie
prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 25§ 1w zw. z art. 25 §
2 oraz 3 kk., przez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego D. K. wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy zachowanie to wypetnito
znamiona dziatania w obronie koniecznej, okre$lonej trescig art. 25 § 1 k.k,,
wzglednie stanowito dziatanie opisane w art. 25 § 2 k.k.

W konkluzji kasacji obronca D. K. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i uniewinnienie skazanego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wnidst o oddalenie obu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje obu obroncéw okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zawarte w kasacjach zarzuty naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
tylko pozornie odnoszg sie do postepowania Sgdu Apelacyjnego. Tres¢ zarzutow
wskazuje bowiem, ze istotg wiekszosci zarzutbw w obu kasacjach jest proba
zakwestionowania przyjetych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, w tym
postaci zamiaru, z jakim popetniono przypisane skazanym zabodjstwo, a powodem
wniesienia kasacji jest niezadowolenie skarzacych z wynikdw poczynionej w
sprawie kontroli odwotawczej. Wszystkie kwestie podniesione w kasacjach byty
przedmiotem kontroli odwotawczej, a zatem kasacje zmierzajg do powtdérnego
zbadania rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Ze wzgledu na charakter kasacji, jako

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktdérego celem jest kontrola postepowania



odwotawczego pod katem jego zgodnosci z prawem, rozpoznanie niniejszych
kasacji ogranicza sie do zbadania, czy kontrola odwotawcza Sgdu Apelacyjnego w
zakresie kwestii podniesionych w zarzutach kasacyjnych spetniata kryteria
wynikajgce z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

| tak, Sad Apelacyjny poprawnie rozwazyt zarzuty dotyczgce oceny
wyjasnien J. K. w zakresie wspoétsprawstwa D. K. (zob. s. 5 i n. uzasadnienia
wyroku SA) wspierajgc swoje stanowisko wnikliwg i przekonujgcg argumentacja
odnoszacg sie do realibw sprawy. Na stronie 7 uzasadnienia wyroku wskazano
przyczyny, dla ktérych niezasadne bylo przeprowadzenie wobec D. K. badan
poligraficznych, a stanowiska tego Sad Najwyzszy nie moze uzna¢ za razgce
naruszenie prawa. W uzasadnieniu wskazano tez dlaczego nie mogg byc
skuteczne zarzuty dotyczgce naruszenia zasady in dubio pro reo, zasady
obiektywizmu czy swobodnej oceny dowoddéw (s. 3-4 uzasadnienia wyroku SA);
takze te rozwazania Sgdu odwotawczego nalezy uzna¢ za w petni poprawne.

Szczegdlnie wnikliwie Sad Apelacyjny odnidst sie do zarzutow dotyczacych
umysinosci i postaci zamiaru, jaki towarzyszyt dziataniom sprawcéw — na s. 8-10
szczegotowo wskazano powody, dla ktérych zasadne byto przyjecie nagtego
zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Stanowisko to jest poparte
odwotaniem sie do okoliczno$ci przedmiotowych, co jest w petni poprawne; myli sie
skarzgcy twierdzgc, jakoby kluczowe dla ustalenia strony podmiotowe;j
przestepstwa miata byC¢ tres¢ wyjasnien skazanych. Takze kwestia nieprzyjecia
przez Sad Okregowy dziatania w ramach kontratypu obrony koniecznej byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego - na s. 10 i n. uzasadnienia wyroku
wskazano powody, dla ktérych nie byto to uzasadnione (np. fakt, ze w czasie
zadawania ciosow skutkujgcych zgonem pokrzywdzonego miat on zwigzane rece);
rozwazania te sg wnikliwe, poprawne i petni zastugujgce na aprobate.

Konkludujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego kontrola odwotawcza Sadu
Apelacyjnego przeprowadzona w niniejszej sprawie spetniata standardy wynikajgce
z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., a zatem brak podstaw do przyjecia naruszenia
przywotanych przepiséw, co sprawia, ze obie kasacje uznaC nalezato za

bezzasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






