Sygn. akt Il UK 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Instytutu [...] Sp. z 0.0. w W. oraz K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych: M. U., K. L., P. B., K.B., K. K.

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjami z dnia 29
pazdziernika 2010 r. ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikow Instytutu [...] Sp. z 0.0. z

siedzibg w W., doliczajgc K. K., K. L., P. B., K. B. i M. U., do wskazanych przez



ptatnika podstaw wymiaru sktadek, przychody z tytutu zawartych z wilasnymi
pracownikami umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych, uznajgc je za
umowy o dzieto.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
skierowang do ptatnika sktadek - Instytutu - stwierdzit nieprawidtowosci w obliczaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za lata 2007 - 2009 i jednoczesnie ustalit
prawidtowg podstawe ich wymiaru za pracownikow wymienionych w wyzej opisanej
decyzji.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik sktadek oraz K. K.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. oddalit odwotania.
Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. Instytut od 2006 r. zawierat
z wlasnymi pracownikami umowy zatytutowane ,umowa o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych”, ktérych przedmiotem bylo napisanie utworu, wygtoszenie
wyktadu i przeniesienie na Instytut autorskich praw majatkowych, za co pracownicy
otrzymywali okreslone honorarium. Zasadniczo umowiona dziatalnos¢ nie miescita
sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych, cho¢ w przypadku K. t. sprowadzata
sie rowniez do opracowan dydaktycznych.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe i przestuchat
w charakterze stron zainteresowanych pracownikow oraz odwotujgcego sie ptatnika
sktadek. Pomingt natomiast dokumenty dotgczone do pisma wnioskodawcy z dnia
19 stycznia 2012 r., albowiem nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzaty do wydtuzenia postepowania. Dokumenty dotyczyty umow zlecenia, jakie
ptatnik zawierat z uczestnikami postepowania w sytuacji, gdy przedmiotem umowy
nie bylo przekazanie praw do utworu. Nadto nie przeprowadzit dowodu z
egzemplarzy publikacji autorstwa zainteresowanych pracownikéw, jak i umow o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych zawieranych z osobami, ktore nie sg
pracownikami odwotujgcego sie Instytutu.

Sad Okregowy uznat, ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie i
podlegajg oddaleniu. W pierwszej kolejnosci Sad zwrdcit uwage na fakt, ze umowy
0 dzieto co do zasady nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast stosownie do art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440)



osoba wykonujgca prace w oparciu 0 umowe o dzieto jest uwazana za pracownika
(podmiot podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu), jesli takg umowe zawiera ze
swoim pracodawcg. Dalej Sad Okregowy nie podzielit zapatrywania wnioskodawcy,
ze zawierane przez niego i zainteresowanych umowy o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych nie sg objete dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W
ocenie Sadu pierwszej instancji o klasyfikacji umowy nie moze decydowac jej
nazwa. Istotna jest tre$¢ samej umowy, co w powigzaniu z art. 353" k.c. (zasada
swobodny umow) pozwala na przeniesienie praw autorskich w drodze dowolne;j
umowy. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, opisujgcy szeroko problematyke uméw o dzieto,
ktérych przedmiotem sg utwory. Sad pierwszej instancji uznat, Zze wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, zawarcie umowy o dzieto z przeniesieniem praw
autorskich nie skutkuje niewaznoscig przeniesienia praw i taka eksploatacja przez
wnioskodawce nie jest bezprawna. Nadto Sgd Okregowy dostrzegt, iz umowy
zawierane przez wnioskodawce przewidujg prawo do wynagrodzenia, ktore w tym
wypadku zostato okreslone jako honorarium. Tre$¢ spornych umow rozstrzyga, ze
dane honorarium zaspokaja roszczenia tworcy z tytutu wykonywania i korzystania z
utworu na wszystkich polach eksploatacji. Sgd Okregowy nie podzielit réwniez
pogladu wnioskodawcy, ze pomiedzy umowg o dzieto, a umowg o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych wystepuje swego rodzaju dychotomia, zgodnie z
ktérg w umowie o dzieto nie jest mozliwe uregulowanie kwestii praw autorskich do
przedmiotu dzieta. Sad zauwazyt, iz przeniesienie praw autorskich moze by¢
dokonane zaréwno w odrebnej umowie ( umowie o dzieto), jak i w umowie o prace.
Okolicznosci sprawy wskazujg, zdaniem Sadu Okregowego, ze zamdwienie utworu
w tym wypadku odbywato sie na podstawie umowy o dzieto. Zainteresowany
wystepowat z ofertg do wnioskodawcy, ze napisze artykut na okreslony temat. W
razie akceptacji jego pomystu pracodawca zamawiat u swojego pracownika
przygotowanie artykutu na okreslony temat. Zgodnie z § 1 umowy twodrca
zobowigzywat sie do napisania utworu albo wygtoszenia wykfadu. Tym samym
odpowiada to definicji umowy o dzieto w mysl art. 627 k.c. Oceny tej nie zmienia,
zdaniem Sgdu Okregowego, ze zawarcie umowy O przeniesienie autorskich praw

majgtkowych, byto wyraznym zamiarem i celem stron umowy. Analiza zebranego w



sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze w chwili zawierania uméw zgodny
zamiar stron obejmowat nie tylko przeniesienie praw do danego utworu, ale tez
zamowienie jego stworzenia, co z kolei odpowiada essentialia negotti umowy o
dzieto.

Sad Okregowy dat wyraz réwniez temu, ze odmienna sytuacja miata miejsce
w razie utworéw literackich (innych niz wyktady), kiedy to niektorzy zainteresowani
zeznali o tworzeniu ,artykutow do szuflady”. W rezultacie Sgd Okregowy stwierdzit
o trzech mozliwych sytuacjach. Po pierwsze, gdy wnioskodawca zamawiat wprost
stworzenie utworu przez pracownika. Po wtore, pracownik tworzyt utwor z wiasnej
inicjatywy i przedstawiat go wnioskodawcy, a ten nakazywat wprowadzenie w nim
zmian i zamawiat wykonanie dzieta w postaci poprawionego artykutu. Po trzecie,
pracownik tworzyt utwér z wiasnej inicjatywy, przedstawiat wnioskodawcy, a ten
akceptowat go bez poprawek. W ocenie Sgdu Okregowego w dwéch pierwszych
wypadkach dochodzi do zawarcia umowy o dzieto, natomiast w trzeciej sytuacji
mamy do czynienia z tzw. dyssens. Przy tej okazji Sgd Okregowy odnidst sie do
sposobu wyktadni o$wiadczen woli, wskazujgc na koniecznos¢ ich oceny wedtug
wzorca obiektywnego. W ten sposob uznat, ze wszystkie trzy opisane sytuacje
kwalifikujg sie do rezimu uméw o dzieto. Postanowienia o przeniesieniu praw do
zamowionego utworu nie majg znaczenia wobec kwalifikacji umowy jako umowy o
dzieto. W przypadku dzieta o charakterze niematerialnym (wykfad, artykut)
przeniesienie praw czesto miesci sie wrecz w przedmiocie umowy o dzieto. Dzieje
sie tak wtedy, gdy uzyskanie od przyjmujgcego zamowienie autorskich praw
majgtkowych, przynajmniej w formie licencji, jest niezbedne by wykonane dzieto
miato dla zamawiajgcego jakiekolwiek znaczenie. Innymi stowy modwigc,
przeniesienie praw stanowi czesc¢ ,wykonania dzieta” w rozumieniu art. 627 k.c. Bez
uzyskania autorskich praw majgtkowych od twércy wnioskodawca w zasadzie bytby
uprawniony do korzystania z utworu w zakresie dozwolonego uzytku. W dalszej
czedci rozwazan, Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze podstawowym
elementem umowy byto zamdwienie stworzenia utworu, a przeniesienie autorskich
praw majgtkowych nastgpito w ramach przedmiotu umowy o dzieto. W ramach
umowy o dzieto strony mogg w dowolny sposob okreslic zakres dozwolonej

ingerencji w ksztatt dzieta. Stagd tez stanowisko wnioskodawcy, w ktérym podkreslat



ze utwory stanowity samodzielne dzieta zainteresowanych, nigdy nie wptywat w
zaden sposo6b na ich tresé, nie ma decydujgcego znaczenia w sprawie. Czynnikiem
decydujgcym, rozgraniczajgcym umowe o dzieto z przeniesieniem autorskich praw
majgtkowych od ,czystej” umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do
utworu przysziego bedzie kwestia zamowienia stworzenia utworu. Poniewaz z
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze tego rodzaju zamoéwienie byto
elementem umdéw miedzy wnioskodawcg a zainteresowanym, umowy te nalezato
uzna¢ za mieszczace sie w hipotezie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Celem
regulacji powotanego przepisu jest ,uszczelnienie” systemu ubezpieczen
spotecznych poprzez zablokowanie pracodawcom mozliwosci unikania ptacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconych naleznosci na rzecz swoich
pracownikow.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia dowodzg, ze umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych byly w istocie prébg wyptacenia
pracownikom wynagrodzenia bez uiszczenia odpowiednich sktadek. Innymi stowy,
stuzyto to obejsciu przepisdéw, a zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna,
ktéra ma na celu obejscie ustawy, jest co do zasady niewazna. Tym samym
uznanie umow za inne niz umowy o dzieto, zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodawcy, prowadzi wprost do wniosku o ich niewaznosci. Jednak majgc na
uwadze zasade favor contractus, zgodnie z ktdérg oswiadczenie nalezy
interpretowac tak, by mozliwie duza jego cze$¢ pozostata wazna, nie mozna
zaakceptowac az tak daleko idgcego skutku.

Oddaleniu podlegty zarzuty wnioskodawcy dotyczgce skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawca podnosit, ze w art. 66 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. 2008 Nr 164, poz. 1027), ktéry wskazuje osoby
podlegajgce obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, nie wymienia sie 0so6b
uzyskujgcych honoraria za przeniesienie autorskich praw majgtkowych. W tym
zakresie Sgd Okregowy wskazat, ze ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym w art. 81
ust. 1 do ustalenia podstawy wymiaru sktadek nakazuje stosowanie zasad
analogicznych, jak dzieje sie to w przypadku ubezpieczen spotecznych, a wiec

zastosowanie ma art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. W koncu bez znaczenia



pozostajg zarzuty odnoszgce sie do wad administracyjnych zaskarzonych decyzji,
gdyz pozostajg one poza przedmiotem niniejszego postepowania. Majgc powyzsze
na uwadze Sad Okregowy oddalit odwotania, jako niezasadne na podstawie art.
477 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt Instytut, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w catosci. W jego ocenie Sad pierwszej instancji dopuscit sie w sprawie
btednych ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu, iz pomiedzy skarzgcym a
zainteresowanymi doszto do zawarcia i wykonania uméw o dzieto. W rezultacie Sad
Okregowy dokonat réwniez wadliwej interpretacji prawa materialnego, w
szczegolnosci w kontekscie brzmienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i art. 627
k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. W kazdym wypadku zadat
zasgdzenia kosztéw procesu za obie instancje. Ponadto skarzgcy wnidst o
dopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania stron (J. B.), wiceprezesa
zarzadu na okolicznos¢, czy wnioskodawca zamawiat dzieta u wykonawcow i czy
utwory wykonawcow powstawaty wytgcznie na zamdwienie skarzgcego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 120 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, a tym samym nie widziat potrzeby ich powtarzania. Podzielit réwniez
ocene prawng zawartych umow pomiedzy skarzgcym, a K. K., K. t., P. B.,, K. B. i
M. U. W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowy zawarte miedzy wskazanymi wyzej
stronami byly niewatpliwie umowami o dzieto, w ktérych dodatkowo zawarto
klauzule o przeniesieniu autorskich praw majgtkowych tworcy na zamawiajgcego
utwér, a wiec Instytut. W tym zakresie wykfadnia uméw, dokonana przez Sad |
instancji, jest trafna, w szczegodlnosci gdy o charakterze umowy nie decyduje jej

nazwa, lecz tres¢. Wyktadnia oswiadczen woli stron umowy zawartej w formie



pisemnej, w odniesieniu do sensu tych oswiadczen, ustalana jest wtasnie na
podstawie tekstu dokumentu. Z tresci umow zawartych z wkasnymi pracownikami,
nazwanych umowami o przeniesienie autorskich praw majgtkowych, wynika ze
wykonawcy byli zobowigzani, za okreSlonym w umowach wynagrodzeniem
(honorarium) wygtasza¢ wyktady, napisa¢ utwor np. artykut do biuletynu, ksigzke
lub jej czes¢, a utwory miaty by¢ wykonane pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i jezykowym ze starannoscig i na odpowiednim poziomie wymaganym
dla tego rodzaju dziet, jak réwniez zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego
wymaganiami i standardami. Odpowiedni poziom opracowania tych dziet
gwarantowany byt wiedzg wykonawcow, ktorych umiejetnosci znane byty
Instytutowi z racji pracowniczego zatrudnienia. Sad drugiej instancji podniost, ze
stosownie do tresci art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej
jako ustawa o prawie autorskim), jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa
majgtkowe moga przejs¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie
umowy. Z kolei stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do
zaptaty wynagrodzenia. Do elementow przedmiotowo istotnych umowy o dzieto
zalicza sie: okreslenie dzieta, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy
zamowienie, ustalenie wynagrodzenia, do ktérego zaptaty zobowigzany jest
zamawiajgcy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto
moze byC takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, a w
razie zawarcia takiej umowy dla oceny praw i obowigzkoéw stron majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego, zas w zakresie, w ktérym dzieto jest utworem -
przepisy ustawy o prawie autorskim. Odwotujgc sie do pogladow judykatury i
pismiennictwa Sad Apelacyjny wskazat, ze o uznaniu dzieta za utwér w rozumieniu
prawa autorskiego nie decyduje wola stron, zamiar stworzenia utworu, czy
poddania rezultatu swej pracy ochronie autorskiej, lecz decydujgce znaczenie majg
ustalenia faktyczne, odnoszgce sie do tego, czy dany wytwor niematerialny spetnia
wszystkie przestanki wymienione w art. 1 ustawy o prawie autorskim. Chodzi w tym
wypadku o trzy cechy, a mianowicie, czy stanowi rezultat pracy cztowieka (tworcy),

jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma indywidualny charakter. Wyjasniajgc



przedmiotowg kwestie Sad Okregowy nie naruszyt dyrektyw interpretacyjnych
opisanych w art. 233 § 1 k.p.c., a w pisemnym uzasadnieniu, wbrew stanowisku
apelujgcego, odnidst sie do istotnych zagadnieh postepowania dowodowego.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku dowodowego zawartego w
apelacji o ponowne przestuchanie w charakterze strony J. B., gdyz ten dowdd
przeprowadzit Sgd pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy nie doszto w sprawie do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdéw publicznych. W
konsekwencji przychody zainteresowanych z zawartych umoéw o dzieto powinny by¢
uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne. W tym =zakresie przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg
charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych. Powyzsze argumenty prowadzg do
oddalenia apelacji skarzgcego na mocy art. 385 k.p.c. W przedmiocie kosztow
postepowania Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu Apelacyjnego ztozyt Instytut,
zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:

- art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1iust. 1 a, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 83 ust.
1 pkt 3 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich nieuzasadnione zastosowanie, a skutkiem tego
uznanie, ze organ rentowy postgpit prawidtowo ustalajgc nowe podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami,
uwzgledniajgce wynagrodzenia osiggniete przez zainteresowanych na podstawie
umow o przeniesienie autorskich prawa majatkowych;

- art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez ich
nieuzasadnione zastosowanie, a skutkiem tego uznanie, ze organ rentowy postgpit
prawidlowo uwzgledniajgc w podstawie wymiaru sktadek przychody osiggniete

przez zainteresowanych z uméw o przeniesienie autorskich praw majatkowych;



- art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w zwigzku z art. 1 i art. 43 ust. 1 tej ustawy poprzez ich
btedng wyktadnie, a skutkiem tego przyjecie, iz przedmiotem zawartych przez
skarzgcego z zainteresowanymi umoéw o0 przeniesienie autorskich praw
majatkowych byto w istocie zobowigzanie do wykonania dziet;

- art. 627 k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze zawarte przez
wnioskodawce umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych byty w istocie
umowami o dzieto;

- art. 58 § 1 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze umowy o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych sg niewazne, jako zawarte w celu obejscia ustawy;

- art. 65 § 2 k.c. przez zaniechanie ustalenia, jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umoéw poddanych ocenie w niniejszej sprawie;

- art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art.
231 k.p.c. w zwigzku z art. 6, art. 8 oraz art. 80 k.p.a. i art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowoddéw i pozostawienie w obrocie prawnym
wykreowanego przez organ rentowy domniemania zawarcia przez strony uméw o
dzieto.

- art. 217 Konstytucji RP poprzez natozenie na wnioskodawce i
zainteresowanych daniny publicznej w postaci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z tytutu zawartych umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych bez
podstawy prawnej;

2. przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 231 k.p.c,, art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
kompleksowego zgromadzenia oraz wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i dokonanie btednych ustalen faktycznych,
a tym samym przyjecie, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia i wykonania
umow o dzieto;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie zebranego materiatu dowodowego, {;.
zeznan stron, oswiadczen przez nie zgtoszonych, w efekcie czego bezpodstawnie

przyjeto o zawarciu i wykonaniu umoéw o dzieto.



10

Wskazujgc na powyzsze naruszenia skarzgcy domagat sie uchylenia w
catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i wydania wyroku co

do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych, a dodatkowo
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Juz na wstepie konieczne staje sie
przypomnienie, ze z mocy art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Hybrydalna
konstrukcja skargi wymusza w pierwszej kolejnosci ocene zgtoszonych zarzutéw
naruszenia prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak wiadomo, zarzuty
natury procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg zamykac¢ sie w obrebie
istotnego uchybienia, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nadto powinny
pozostawaC¢ w zwigzku z naruszeniem prawa materialnego, od ktorego zalezy
przeciez wynik sprawy.

Przechodzgc do zbadania zasadno$ci zarzutbw naruszenia prawa
procesowego rysuje sie prima facie niekompatybilnos¢ podstaw prawnych
wskazanych w zarzutach skargi i jej uzasadnieniu. W pkt Il zarzutéw (naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy)
wskazano na naruszenie: art. 231, art. 232 zd. 2 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. W tej czesci skargi brak powigzania powotanych wyzej przepiséw z art. 391
§ 1 k.p.c., ktory dotyczy postepowania przed sgdem drugiej instancji. Przedmiotowe
uchybienie zostato konwalidowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, aczkolwiek
nie w petnym zakresie. W uzasadnieniu skargi pominieto uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., dodano za$ argumenty
wskazujgce na naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.



11

Przedstawiony mechanizm konstrukcji skargi wizualizuje jej wadliwos¢ w trzech
ptaszczyznach.

Po pierwsze, art. 231 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nie zostaty powigzane z art.
391 § 1 k.p.c. Oba przepisy sg tymczasem adresowane do sgdu pierwszej
instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ sad drugiej instancji. Krétko méwigc,
nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi réwniez z uwagi na brak
uzasadnienia. Po stronie wnoszgcego skarge istnieje obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie. Ten ostatni aspekt pozwala Sgdowi
Najwyzszemu na przesledzenie sposobu rozumowania strony w zakresie
dotyczgcym naruszenia w istotny sposob przepisow postepowania. Uchybienie
temu obowigzkowi zwalnia Sgad Najwyzszy od oceny wskazanych zarzutow,
albowiem nie istnieje jurydyczna ptaszczyzna odniesienia do czynnosci
procesowych Sadu drugiej instanciji.

Po wtdre, z uzasadnienia skargi nie mozna wyprowadza¢ dodatkowych
podstaw. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r.,
[l CKN 563/98, Lex nr 52774) wskazano, ze niedopuszczalne jest mieszanie
podstaw kasacyjnych, czy wyprowadzanie z tresci uzasadnienia kasacji dalszych jej
podstaw. Przeto, wymyka sie spod kontroli, ocena prawidtowosci procedowania
Sadu drugiej instancji w zakresie art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

Po trzecie, w podstawie skargi kasacyjnej powotano art. 232 zd. 2 k.p.c., zas
w jej uzasadnieniu skarzgcy kontestuje brzmienie art. 232 zd. 1 k.p.c. Miedzy
jednostkami zachodzi jakosciowa roznica. Pierwsza czes¢ przepisu odwotuje sie do
kontradyktoryjnych obowigzkoéw stron i nakfada na nie obowigzek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W drugiej
czesci jednostki redakcyjnej (zarzuconej w podstawie skargi i uzupetnionej w
uzasadnieniu przywotaniem art. 391 § 1 k.p.c.) jest mowa o uprawnieniu sgdu do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Porzadkujgc ten fragment
uzasadnienia nalezy dodac, ze nie chodzi tu o oczywiste omyiki cyfrowe w
odniesieniu do konkretnych norm prawa procesowego. Btedne cyfrowe oznaczenie
artykutu lub aktu prawnego nie wywota negatywnych skutkéw, gdy z tresci skargi
jednoznacznie wynika, do jakiego przepisu prawa skarzgcy sie odnosi, zarzucajgc

jego naruszenie (por. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna - dostepnosé¢ w
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postepowaniu cywilnym, Lexis Nexis, Warszawa 2011, str. 330). Jednak i pod tym
katem nie mozna dopatrzeC sie w skardze idei wskazania konkretnego uchybienia
procesowego, jak i wptywu zarzucanych wadliwosci na tres¢ kwestionowanego
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 960/00,
Lex nr 75346; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 marca 1997 r., 1ll CKN
13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114; 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr
6-7, poz. 82). Natomiast Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi (a nie sprawy)
nie jest wyposazony w aparature pozwalajgcg na korygowanie zarzutéw skargi, czy
tez budowanie hipotez co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi. Nie
moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Lex nr 725005, 13 czerwca 2013 r., | PK
29/13, Lex nr 1511012).

W rezultacie ocena naruszenia przepisdw postepowania zamyka sie w art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wybor tej podstawy sktania do kolejnej
refleksji. Ot6z zarzuty procesowe nie mogg pomija¢ ograniczenia wynikajgcego z
tresci art. 398° § 3 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi

na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.
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Ztagodzenie opisanej wyzej sankcji zostato zaaprobowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego na zasadzie wyjatku od reguty. Wyjatek od zasady powinien
by¢ interpretowany w sposéb Scisty (exceptiones non sunt extendendae), tak by
zachowa¢ cel wuzasadniajgcy to odstepstwo. Konkretyzujgc, zasadno$c¢
powotywania sie na tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ to miejsce w razie
kumulatywnego przywotania takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i to wowczas, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgd - dokonujgc oceny
wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
wprowadzajgc stgd wnioski - pomingt wiele dowoddéw lub nie wyjasnit z jakiej
przyczyny odmoéwit im wiarygodnosci lub mocy dowodowej, pomimo ze mogty miec¢
one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 134/04, Lex nr 602665). Z kolei w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK 182/10, Lex nr 852765
zwrocono uwage, ze ocena wiarygodnosci ustalen faktycznych sprawy moze byc¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko gdy jest razgco wadliwa. Oba przywotane
judykaty majg na uwadze, ze Sad Najwyzszy petni w systemie wymiaru
sprawiedliwosci w znacznej mierze funkcje sgdu prawa. Nie pozostaje w jego gestii
po raz kolejny weryfikowanie rozstrzygniecia sgdow powszechnych w petnym
zakresie, obejmujgcym takze samodzielng ocene faktéw i dowoddéw. Skoro w
sprawie nie zaistniaty warunki dopuszczajgce ocene omawianego zarzutu, to brak
podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Zaprezentowany przez skarzgcego
poglad (Sad drugiej instancji orzekat w oparciu o niepetny materiat dowodowy)
zmierza do wykazania wadliwosci w czynnosciach nastawionych na gromadzenie
dowodoéw. W tym zakresie pierwszoplanowg role odrywajg strony, ktére oferujg
dowody na poparcie swych twierdzen. Jesli sgd orzeka - zdaniem skarzgcego - w
oparciu o niepetny materiat dowodowy, to znaczy ze pominat inicjatywe dowodowg
strony. Stad tez zrédtem takiego hipotetycznego zatozenia jest inna norma prawa
procesowegdo, niz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Tymczasem
skarga takich naruszen nie prezentuje. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy =zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania nie zdotat wykazac, iz miata miejsce wadliwos¢ procedowania przez

Sad drugiej instancji. Jest to efektem dos¢ niefrasobliwego powotywania zarzutéw



14

procesowych, bez koniecznego na tym etapie przywigzania wagi do wymogow
formalnych skargi kasacyjnej. Suma powyzszych uwag zamyka sie stwierdzeniem,
ze w kontekscie oceny zarzutow materialnoprawnych skargi wigzg ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji. Te z kolei wysuwajg na pierwszy plan ustalenie, ze
umowy zawarte miedzy skarzgcym a zainteresowanymi sg umowami o dzietfo,
dodatkowo w ktérych zostata zawarta klauzula o przeniesieniu autorskich praw
majgtkowych na rzecz ptatnika sktadek.

Dalsze rozpatrywanie skargi nalezy skoncentrowa¢ na ocenie zarzutéw
prawa materialnego. Skarzgcy grupuje je w obszarze ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2015, poz. 121,
dalej powotywana jako ustawa systemowa), ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze
zm.) oraz przepisach Kodeksu cywilnego i Konstytucji RP. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze lektura skargi skfania do wniosku o nadmiernym nacisku na walor
ilosciowy (per fas et nefas), albowiem w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
skarzgcy wskazat na naruszenie kilkunastu przepisow prawa materialnego. W ten
sposéb skarga kasacyjna nie jest ,oczywiscie” uzasadniona, skoro wymaga tak
obszernego przytoczenia podstaw kasacyjnych. Duza liczba zarzutéw i
argumentow, sztuczne dodawanie im mocy oraz ich powielanie ostabia
skutecznos¢ wywodu oraz zamazuje istote problemu, a przez to odbiera skardze
site przekonywania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 83).

Klaryfikacje spornych kwestii nalezy rozpoczg¢ od oceny zarzutu naruszenia
art. 627 k.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze kontestowane w sprawie
umowy odpowiadaty umowie o dzieto. W ten sposob skarzgcy za pomocag prawa
materialnego kwestionuje de facto ustalenia faktyczne sprawy, a taki zabieg jest a
limine niedopuszczalny. Niezaleznie od tego podkreslic nalezy, ze Tytut XV
Kodeksu cywilnego nalezy do materii nie podlegajgcej licznym nowelizacjom, co
wiecej art. 627 k.c. nie byt zmieniany od czasu wejscia Kodeksu cywilnego w zycie.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz istota przepisu nie powinna nasuwaé dzi$
wiekszych trudnosci, skoro norma funkcjonuje od dtuzszego czasu w niezmienionej

postaci w obrocie prawnym. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze art. 627 k.c.
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nie zawiera definicji dzieta, a powszechnie akceptuje sie dychotomiczny podziat na
dzieta o charakterze materialnym (corpus mechanicum) oraz o charakterze
niematerialnym.

Blizsze przywotywanie typowych cech umowy o dzieto nie jest konieczne,
gdyz nie w tym lokuje sie sedno sporu. Skarzgcy wyraza zapatrywanie, ze w
sprawie nie doszto do zawarcia takiej umowy (umoéw). Tego stanowiska
zaakceptowaC nie mozna, choC - jak pokazuje praktyka - w sferze ubezpieczen
spotecznych umowa o dzieto w zwigzku z coraz szerszym $wiadczeniem pracy
poza rezimem pracowniczym ksztattuje nowe standardy orzecznicze i zmierza do
swoistej kazuistyki. Przyktadem tego rodzaju watpliwosci jest odréznienie umowy o
dzieto od umowy zlecenia w kontekscie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/12, Lex nr
1235841; 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Lex nr 1341964; 8 listopada 2013 r., Il
UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15; 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, Lex nr
1396411). Zawezajgc pole badawcze do styku prawa cywilnego z prawem
autorskim, co stanowi istote problemu w rozpoznawanej sprawie, nalezy zwrocic
uwage na judykaty Sadu Najwyzszego, ktére wypowiadajg sie w kwestii
krzyzowania obu dziedzin prawa. Chodzi o uchwate z dnia 14 lutego 2012 r., lll
UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, zgodnie z ktérg wynagrodzenie za prace
z tytutu nabycia przez pracodawce z mocy prawa (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe okreslone w art.
18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust.1 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2013 r., Il UK 26/13, Lex nr 1379926 stwierdzono, ze dziatania polegajgce na
wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcych cechy wykfadu
monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wyktadéw traktujgcych o jednym
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegdtowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma

cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, nie jest objete obowigzkiem
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ubezpieczenia spotecznego. Majgc zatem na wzgledzie, ze prawa autorskie nie
powstajg w drodze oswiadczen woli stron umowy i ze dla oceny prawnej w tym
zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich
praw do utworu, lecz ze ich istnienie lub nieistnienie przesadzajg fakty, konieczne
jest stwierdzenie, czy wykonawcy przystugiwaty prawa autorskie, ktorymi
zadysponowat.

Przytoczone stanowiska judykatury zapadly w odmiennych stanach
faktycznych, co wyklucza ich bezposrednie wykorzystanie w przedmiotowym
sporze. Jednak argumenty przedstawione w pisemnych motywach mogg (i
powinny) by¢ odpowiednio przywoltywane w celu prawidtowej diagnozy
zaskarzonego rozstrzygniecia. Jako rudyment nalezy przyjaé, ze przedmiotem
obrotu moze by¢ utwodr, a doktadnie autorskie prawo majgtkowe i egzemplarz
utworu (nosnik materialny). Natomiast autorskie prawa osobiste sg ex lege
wytgczone z obrotu (vide art. 16 ustawy o prawie autorskim). W doktrynie zwraca
sie uwage, ze autorskie prawa majgtkowe wystepujg jako dobra niematerialne. W
okolicznosciach sprawy - co do zasady - utwory nie powstaty w ramach
wykonywania przez zainteresowanych obowigzkéw pracowniczych. Ma to
kardynalne znaczenie, gdyz stworzenie utworu w ramach czynnosci pracowniczych
otwiera pracodawcy droge do uzyskania (z chwilg przyjecia) autorskich praw
majgtkowych oraz egzemplarzu utworu (vide art. 12 ustawy o prawie autorskim).
Powstaje zatem pytanie, czy jesli pracownik wykona utwér (napisze artykut, wygtosi
wyktad), to do przeniesienia autorskich praw majagtkowych na rzecz pracodawcy
konieczna jest szata prawa cywilnego w postaci umowy o dzieto. Odpowiedz na
przedmiotowg kwestie, jesli ma mie¢ walor konkretnej - a nie abstrakcyjnej -
wyktadni prawa musi by¢ adekwatna do okolicznosci faktycznych sprawy. Z
wczesniejszych rozwazan wynika, ze te zostaty ustalone prawidtowo, a skarzgcy
nie zdotat ich skutecznie podwazyé poprzez skonstruowane zarzuty procesowe.
Jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢é utwdr, wowczas przymiot
,0znaczonosci” dzieta powinien by¢ skonkretyzowany w taki sposob, aby
obowigzkiem przyjmujgcego zamdwienie byto dostarczenie zamawiajgcemu dzieta
bedacego rezultatem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Do tak

uksztaltowanego stosunku prawnego majg zastosowanie przepisy prawa
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cywilnego, zas do dzieta bedgcego utworem takze przepisy prawa autorskiego (por.
W. Kubala Autorsko-prawne elementy umowy o dzieto, Prawo Spotek z 1999 r. nr
4, str. 42). Pozostajgc w tym nurcie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze sposob utozenia
stosunku prawnego opiera sie na zasadzie swobody kontraktowania. W doktrynie
podkresla sie, ze dzielo ma swg postac (zrédto) w umowie cywilnoprawnej,
odptatnej i wzajemnej (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7,
2004 s. 316-317). Swoboda stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia
spotecznego doznaje ograniczen. Domeng ubezpieczen spotecznych, a w tej
ptaszczyznie toczy sie spor, sg przepisy ius cogens, ktérych wolg stron nie mozna
wylgczy¢, czy tez ograniczyé. Zywym przyktadem jest kwestia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i mocg czynnosci prawne;j
nie mozna zniwelowaé¢ powstajgcych na tym tle obowigzkow. Zasady tej nie
przetamuje argumentacja skarzgcego, zmierzajgca do uwypuklenia specyfiki
wynikajgcej z prawa autorskiego. Autonomia regulacji tej gatezi prawnej, wzgledem
prawa cywilnego, jest zrozumiata, jezeli uwzgledni sie odmienny ich przedmiot, a co
za tym idzie réwniez cel i funkcje. Analiza ustawy o prawie autorskim nie
pozostawia watpliwosci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw wytworzonych
przez cziowieka, podczas gdy ustawie systemowej przypisano odmienng role.
Dotyczy ona relacji zachodzgcej miedzy organem rentowym, ptatnikiem i
ubezpieczonym. Pozwala to przyjg¢, ze wskazane regulacje nie pozostajg
wzgledem siebie w koniunkcji ani alternatywie. Brak kompatybilnosci obu ustaw
sprawia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe bez
uprzedniego uwzglednienia uwarunkowan wynikajgcych z prawa ubezpieczen
spotecznych. Dopiero wtornie nalezy rozwazy¢ wiasciwosci ptyngce z ustawy o
prawie autorskim. Ma to znaczenie zwtaszcza w sytuacji, gdy strony pozostajg
zwigzane juz innym stosunkiem prawnym (umowa o prace), gdyz woéwczas
krzyzujgca sie ilos¢ wzajemnych powigzan pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z
prawem ubezpieczen spotecznych. W tym stanie rzeczy sposdb zamawiania dzieta
nie ma decydujgcego znaczenia, w szczegolnosci gdy wyraza sie powtarzalnoscig
w okreslonym uktadzie osobowym.

Pozostajgc na gruncie prawa cywilnego nalezy odnies¢ sie do kolejnych

podstaw kasacyjnych umieszczonych w obszarze prawa cywilnego. Skarzgcy
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zwraca uwage na naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez zaniechanie ustalenia zgodnego
zamiaru stron i celu stron przy zawieraniu spornych umow. Wyktadnia ustalonego
przez sad oswiadczenia woli nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Natomiast
tre$¢ oswiadczenia woli miesci sie w gestii ustalen faktycznych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96, ,Prokuratura i Prawo’,
Orzecznictwo 1998 nr 1, s. 47; 8 czerwca 2000 r., V CKN 58/00, Lex nr 462959).
Konstrukcja oparta na zatozeniu braku ustalen odnosi sie do tresci oswiadczenia
woli i nie moze by¢ kontrolowana przez przepisy prawa materialnego.

Interesujgco zas przedstawia sie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Sad
drugiej instancji zaakceptowat poglad Sadu pierwszej instancji, ze umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych, bedac w istocie probg wyptacenia
pracownikom wynagrodzenia bez uiszczenia odpowiednich sktadek, miaty na celu
obejscie przepisow, a taka czynnosc jest niewazna. Przyjecie tak skrajnej sankcji
nie jest uzasadnione. Strony zawierajgc umowe o dzieto, ktorej przedmiotem jest
utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie majg obowigzku zawierania dwoch
oddzielnych uméw. Mozliwe jest w umowie o dzieto zamieszczenie stosownej
adnotacji o przeniesieniu autorskich praw majgtkowych na zamawiajgcego.
Natomiast w przypadku wyeksponowania w tytule umowy wytgcznie elementu
obejmujgcego przeniesienie autorskich praw majgtkowych nie zmienia faktu, ze z
okolicznosci sprawy wynika zawarcie jednocze$nie umowy o dzieto. Zasadnie
przeciez Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze decydujgcego znaczenia nie
przypisuje sie nazwie umowy, lecz jej tresci.

Analiza kolejnych zarzutéw (art. 41 ust. 1 pkt 1 prawa autorskiego w zwigzku
z art. 1i art. 43 ust. 1 tej ustawy) opiera sie na zatozeniu, ze zawarcie tego rodzaju
umowy nie prowadzi per saldo do wykonania dziet i tym samym do ubezpieczenia
spotecznego. Koreluje z tym zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej, opierajagcy sie na wadliwym ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Zapatrywanie skarzgcego jest jednak wadliwe. Ustawa
systemowa opiera sie na zatozeniu powszechnosci i przymusowosci. Tres¢
przepiséw art. 6 i 8 ustawy systemowej daje podstawy do twierdzenia, ze

ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby fizyczne, ktére wykonujg prace
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zarobkowg. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen
spotecznych przewidujg odrebne definicje pracownika. Réznig sie one zakresem
podmiotowym. W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wskazano, ze za
pracownika uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. O ile definicja pracownika
zawarta w Kodeksie pracy nawigzuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego i
cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych
abstrahuje od tego podziatu, gdyz spetnia inng funkcje. Kierujgc sie zasadag
powszechnosci ubezpieczenia spotecznego orzecznictwo sktania sie do wyktadni
rozszerzajgcej. W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, ktorego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze
zwrot ,na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca w ramach umowy cywilnoprawnej
powinna by¢é wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy (ktory uzyskuje
rezultat tej pracy). Tak sie dzieje w sprawie w wyniku przeniesienia autorskich praw
majgtkowych na podmiot zatrudniajgcy. Przedstawione zapatrywanie daje
podstawe do nadania ekstensywnego znaczenia ubezpieczeniowej definicji
pracownika, zawartej w przepisie art. 8 ust 2 a ustawy systemowej. Uzasadnienia to
cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Regulacja ta odnosi sie do interesu
pracodawcy. W rezultacie punkt ciezkosci zostat przesuniety na korzystanie z
efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z jego majatku, jak tez
czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest
jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, Lex nr 577824). Hipoteza
omawianego przepisu nie zaktada fakultatywnosci. W ustalonym i jednolitym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pracodawca, ktérego
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pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg
trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy. Podstawe prawng tego stwierdzenia stanowi art. 8
ust. 2 a ustawy systemowej, dodany od dnia 30 grudnia 1999 r. ustawg z dnia 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.) w celu zapobiezenia
praktyce pracodawcéw powielania uméw o zatrudnienie z wkasnym pracownikiem i
obchodzenia przepisow o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spotecznym.
Konweniuje z tym konstrukcja opisana w przepisie art. 18 ust. 1 i ust. 1 a
ustawy systemowej, ktéra zawiera wskazéwki co do sposobu ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ogodlnie rzecz ujmujgc, chodzi o
wszelkie przychody pracownika z tytutu wykonywania pracy zarobkowej, przy
jednoczesnym wystepowaniu przejawow dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Przyjecie
odmiennego punktu widzenia pozostawatoby w konflikcie z wykfadnig systemowa.
Konsekwencjg przyjecia zawarcia umowy o dzieto na warunkach ustalonych art. 8
ust. 2 a ustawy systemowej jest zastosowanie przez pozwanego szeregu przepisow
ustawy systemowej, dotyczgcych sposobu ustalania wysokosci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Spoér nie obejmowat swym zakresem
wysokosci naleznych sktadek, zatem pozostate normy prawa materialnego,
powotane w skardze, majg charakter wtorny i nie wymagajg odrebnego oméwienia.
Na zakonhczenie konieczna jest ocena zarzutéw natury konstytucyjnej.
Skarzacy w ten sposob po raz kolejny zmierza do wykazania przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow. Wskazane przepisy Konstytucji zostaty dobrane
przypadkowo, gdyz przebieg postepowania w zaden sposéb nie narusza zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a wymiar sprawiedliwosci w sposob
merytoryczny ocenit zaskarzone rozstrzygniecie organu rentowego. Przeprowadzit
w tej mierze wtasne postepowanie, ktére z chwilg uruchomienia odwotania toczy sie
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwofanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, Lex nr 863946). Od momentu
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wniesienia w takiej sprawie odwotania do wiasciwego sadu, sprawa staje sie
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c., podlegajgcag rozstrzygnieciu wedtug
regut wiasciwych dla tej kategorii i dopiero po zakonczeniu postepowania przed
sgdem powszechnym wraca do postepowania administracyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, Lex nr 604222; 8 maja
2012 r., I UK 240/11, Lex nr 1219504 i powotane w nich orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest nadto poglad, ze sad
w postepowaniu cywilnym, w tym sad ubezpieczenh spotecznych, moze i powinien
dostrzegac¢ wady decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec
gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkow prawnych (koncepcja tzw.
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2010 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).
Przywotany w podstawie art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. 2013, poz. 267) nie niweczy
cech decyzji organu rentowego, ktéra - wbrew stanowisku odwotujgcego - nie
zostata oparta na domniemaniu, o czym $wiadczy szereg zarzutdow natury
procesowej, odnoszgcych sie do przebiegu postepowania sgdowego i jego
wynikow.

Chybiony jest ostatni z podniesionych zarzutéw, dotyczgcy naruszenia art.
217 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010 nr
8, poz. 80) wyrazono stanowisko, ze sktadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego, stanowigce jedno z podstawowych Zrodet tworzenia $Srodkéw
publicznych na realizacje ich ustawowo okreslonych celow majg charakter optaty
publicznej, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji RP. Sktadka emerytalna, z uwagi
na jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada

publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowuje nadal po
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przekazaniu przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jej czesci do otwartego
funduszu emerytalnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., |l
UK 12/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 291 oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il UK
346/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 270). Nie mozna jednak w sprawie podzieli¢
stanowiska skarzgcego o natozeniu takiej daniny na ptatnika sktadek, w sytuacji
gdy podstawg prawng dziatania organu rentowego jest art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej.

Konglomerat powyzszych argumentéw prowadzi do konstatacji, ze
wynagrodzenie (honorarium) z tytutu zawarcia umowy o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych w sytuacji objetej hipotezg normy art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2015, poz.121) stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
jezeli okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na state i systematyczne
realizowanie tego prawa w ramach umowy (umow) o dzieto w rozumieniu art. 627
k.c.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



